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1
Dopingbestrijding schendt mensen-

rechten

1.1 Onderzoeksvraag

De onderzoeksvraag voor deze scriptie luidde: 'Schendt dopingbestrij-
ding mensenrechten?’ Daarbij heb ik mij voornamelijk gericht op de
waarborgen die volgen uit artikel 6 EVRM omdat het Hof schendin-
gen van artikel 6 sneller toekent dan inbreuken op artikel 8 EVRM. Bij
mijn onderzoek bleek dat dopingbestrijding structureel mensenrechten
schendt. Structureel gebruik ik hier louter en alleen in de zin dat
de gekozen structuur van de Wereld Anti Doping Code (WAD-Code)
tot schendingen leidt. Ik vroeg mij af welke structurele keuzen in
het dopingbestrijdingsbeleid dit mogelijk maakten. Naast de beant-
woording van de onderzoeksvraag noodzaakte dit mij ook tot het
verzamelen en ordenen van beleidsuitingen van dopingbestrijders uit
verschillende landen.

Daarbij bleek mij, in afwijking van de heersende mening, dat de
structuur van de dopingbestrijding ondoorzichtig is. Dit leidt er toe
dat:

¢ er niet wordt voldaan aan het doel van de WAD-Code, te weten

harmonisatie;

® een gebrek aan harmonisatie leidt tot rechtsonzekerheid en rechts-

ongelijkheid;

* waardoor vervolgens inbreuk wordt gemaakt op fundamentele

rechten van sporters.

Het bracht mij er toe om in de toegift van deze scriptie te zoeken naar
oplossingen. Anders dan gebruikelijk kies ik niet voor verwerping
van de WAD-Code wegens zijn gebreken, maar voor een construc-

tieve benadering door expliciet de WAD-Code te behouden en die te
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' Wada Media Conferentie 24 januari
2007, Rede van WADA-voorzitter
Dick Pound: “WADA was very young,
barely four years old, and had recently
coordinated an unprecedented process of
international consultation, on a scale never
before undertaken in international sport,
that had led to universal acceptance and
subsequent unanimous adoption of the
World Anti-Doping Code (Code).”

* Wada Media Conferentie 24 januari
2007, Rede van WADA-voorzitter Dick
Pound: “Some 186 nations have made the
political commitment to the global fight
against doping by signing the Copenhagen
Declaration, and 41 countries have already
followed through on that commitment

by ratifying the UNESCO International
Convention against Doping in Sport.

I want to stress that no convention in
history has been adopted so quickly and
ratified so quickly.”

3 Bijvoorbeeld:

1. Door op eigen initiatief bij een
positief A-Staal automatisch over te
gaan tot controle van een B-Staal;

2. Door atleten zelf te benaderen
bij een positieve test en te onder-
zoeken of er plausibele redenen
zijn voor de positieve uitslag;

3. Indien de uitslag van de test weinig
afwijkt van de grenswaarde te
wachten op de uitslag van de B-
staal alvorens de Internationale
Sportfederatie (IF) van de uitslag
op de hoogte te stellen. (Doorzen-
den van informatie dient binnen
zeven werkdagen plaats te vinden,
als informatie bekend is bij IF
betekent dat direct een eis van IF
aan de nationale sportbond om de
atleet te schorsen.);

4. De whereabouts-verplichting wordt
beperkt opgelegd.

Deze beleidskeuze van de Nationale
Dopingautoriteit is niet ingegeven
door financiéle overwegingen maar
omdat men zich bewust is van de
ingrijpendheid van de maatregel.

herzien opdat harmonisatie wordt bereikt. Dit omdat ik van mening
ben dat dopinggebruik effectief bestreden moet worden. De WAD
Code is een belangrijk onderdeel van de verbeteringen geweest in
de afgelopen jaren. Echter, meer effectiviteit mag niet ten koste gaan
van respect voor fundamentele rechten van atleten. Ik pleit voor
een grotere financiéle ondersteuning van de dopingautoriteiten door
overheden, die daarmee in ieder geval meer bescherming van atleten

kunnen waarborgen door strikte checks and balances.

1.2 Dopingbestrijding noodzakelijk

Dopingbestrijding is noodzakelijk. Mijn scriptie richt zich niet tegen
de dopingbestrijding in het algemeen maar onderzoekt de (over-
matige) inbreuken die dopingbestrijding maakt op de burgerrechten
van sporters. De noodzaak wordt verder uitgewerkt in bijlage III op
pagina 147.

De onvolkomenheden in de huidige regelgeving zijn goed ver-
klaarbaar gezien de snelheid waarmee wereldwijd een effectieve anti-
dopingorganisatie werd opgezet.” Echter, indien de nadruk ligt op de
snelheid van het opstellen, ratificeren en in werking laten treden van
regelgeving? zal de zorgvuldigheid daar onder leiden. Dat is op zich
niet onoverkomelijk als men bereid is onderdelen aan te passen indien
uit de praktijk blijkt dat verbeteringen noodzakelijk zijn. De verbe-
teringen die fundamentele rechten van sporters garanderen, zullen
namelijk leiden tot een groter draagvlak en daarmee tot een meer
effectieve dopingbestrijding.

Op dit moment zijn de nuance en constructieve toekomstblik in
het debat over de rechtmatigheid van dopingbestrijding niet altijd
aanwezig. In dat debat zijn mijns inziens de argumenten voor een
ingrijpender anti-dopingsysteem vooral maatschappelijk van aard en
de argumenten tegen vooral juridisch van aard. Het debat in samen-
hang bezien zijn er echter voldoende gemeenschappelijke punten
die kunnen leiden tot een systeem waarin zowel de belangen van
dopingbestrijders als die van de sporters gediend worden. De situ-
atie in Nederland bijvoorbeeld is een samenspel tussen de Nationale
Dopingautoriteit, de overheid en de sportbonden. In dat samenspel
wordt gepoogd de balans tussen dopingbestrijding enerzijds en fun-
damentele rechten van atleten anderzijds in evenwicht te houden.
Binnen de discretionaire ruimte van de Nationale Dopingautoriteit,
zoekt men naar manieren om te voorkomen dat atleten ten onrechte

worden beschuldigd.3
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Er zijn echter grote verschillen in de uitvoering van dopingbestrij-
ding tussen landen onderling. In Nederland is de situatie minder
ingrijpend voor atleten dan bijvoorbeeld in Italié. Landen zijn sou-
verein en besluiten zelfstandig welke wet-en regelgeving zij inzetten
om de dopingbestrijding te regelen.# Verschillende landen hebben
daardoor de dopingbestrijding verschillend ingericht, dat leidt tot
verschillende (dus rechtsongelijke) resultaten.

Ondanks de inspanningen in Nederland blijven er drie bezwaren:

1. Nederlandse sporters kunnen ook door striktere buitenlandse

instanties gecontroleerd en vervolgd worden;

2. De uitvoering zoals in Nederland is niet gecodificeerd, atleten zijn

athankelijk van coulance;

3. De WAD Code hecht onvoldoende belang aan procedurele waar-
borgen vereist door het EVRM.

Het doel van de WAD Code was harmonisatie. Die is er niet want er
bestaan alleen al tussen Europese landen nog steeds grote verschillen
in de uitvoering van de dopingbestrijding. Checks and balances zijn
niet gecodificeerd, atleten kunnen vervolgd worden door nationale
dopingautoriteiten in verschillende landen>, daardoor blijft rechtson-
zekerheid voor atleten bestaan. Daarmee is er geen rechtsgelijkheid,
evenmin zijn er voldoende waarborgen om de fundamentele rechten

te beschermen.

1.2.1  Overwegingen om doping te gebruiken
De overwegingen om doping te nemen vallen in drie redenen uiteen.

1. Eerzucht. Atleten hebben een grenzeloze ambitie om de beste te

worden en daarvoor moet alles wijken:

2. Sociaal economische motivatie. Voor veel atleten is een socio-
economische motivatie van belang. Succes in de sport leidt tot
erkenning in de maatschappij en de daarbij horende financiéle

compensatie.

3. Kosten-baten analyse. Veel atleten maken een puur economische
kosten-baten afweging. Ze zien iedereen in hun omgeving doping
gebruiken en er beter door presteren zonder betrapt te worden. Is

de pakkans laag en de beloning hoog, dan gebruiken zij doping.

De overwegingen om doping te gebruiken worden uitgewerkt in

bijlage II op pagina 137 met als conclusie dat de pakkans blijkbaar

4 Steven Teitler, Herman Ram, 'Ne-
derlandse tuchtrechtspraak en de
toepassing van de World Anti-Doping
Code’, Tijdschrift voor Sport en Recht
2010-2, p. 58. “Er is nadrukkelijk bij het
UNESCO-Verdrag niet gekozen voor een
harde verplichting ten aanzien van de (im-
plementatie en of uitvoering van de) Code:
Art. 3 van het UNESCO International
Convention Against Doping in Sport. “In
order to achieve the purpose of the
Convention, States Parties undertake
to: adopt appropriate measures at the
national and international levels which
are consistent with the principles of
the Code.””

5 Onder antidopingorganisaties vallen
‘alle organisaties die een rol spelen in
de dopingbestrijding’. Ter volledigheid,
een sporter kan voor één vergrijp
slechts eenmaal vervolgd worden.



18 DOPINGBESTRIJDING SCHENDT MENSENRECHTEN

¢ Olympisch Handvest, hoofdstuk 2
rule 9.

7 3500 kilometer fietsen in 3 weken;
Systematische toediening van groeihor-
moon aan Lionel Messi, zie pagina 195
in bijlage VI.

8 Preambule IOC Medical Code: ‘ethical
concepts implicit in Fair Play’.

 Weinig overheden hebben tot nog toe
dopinggebruik onder het strafrecht
willen brengen. De doelgerichte
definitie is vooral erop gericht de
burgerlijke rechter uit te sluiten zoals
in hoofdstuk vijf en zes nader wordt
uiteengezet.

© Afscheidsrede Professor Heiko van
Staveren, 'De sport is het recht waard’,
28 september 2007, p. 20.

" Olympisch Handvest, Hoofdstuk

2 rule 9: “To encourage and promote
measures protecting the health of athletes.”
2 Preambule IOC Medical Code:
Doping is strijdig met de ‘ethical
concepts implicit in Fair Play.’

zo laag is en de opbrengsten zo hoog zijn dat dopinggebruik in een
aantal sporten eerder regel dan uitzondering is. Het heeft geleid tot
een reeks van anti-dopingmaatregelen die steeds grotere inbreuken

maakten op de mensenrechten van atleten.

Het anti-dopingbeleid heeft tot nu toe nog niet geleid tot doping-
vrije sport, derhalve kan op basis van ervaringen uit het verleden
worden voorspeld dat de reeks van maatregelen nog geen einde heeft
en daarmee dat de inbreuken op mensenrechten door deze maatrege-

len verder zullen toenemen.

1.2.2 Grondslagen om doping te bestrijden

1.2.2.1  Dopinggebruik is gevaarlijk voor de gezondheid van atleten.

Sportorganisaties noemen "To encourage and promote measures protect-
ing the health of athletes’® als een van de overwegingen om doping te
bestrijden. Dit is niet de plaats om de hypocrisie van deze stelling
te beschouwen in het licht van alle voorbeelden van ongezonde toe-
standen die door sportorganisaties worden bevorderd.” Het is voor
sportbonden dan ook niet de belangrijkste overweging. Het levert
overigens wel het aanknopingspunt voor overheden om dopingbe-

strijding naar zich toe te trekken.

1.2.2.2  Dopinggebruik levert onrechtmatig verkregen voordeel

Dopinggebruik in de sport levert in strijd met de spelregels voordeel
op. Dit voordeel zou kunnen worden gekwalificeerd als onrecht-
matige verrijking, frauduleus handelen of diefstal, gezien de mone-
taire waarde verbonden aan winst in de sport. Dit zou de dopingge-
bruiker rechtstreeks onder het strafrecht brengen. De sportbonden
streven ernaar om sporters buiten het bereik van de burgerlijke (straf-)
rechter te houden en kwalificeren dopinggebruik als strijdig met de
ethiek van sport’8 Deze doelgerichte definitie maakt het mogelijk om

dopingbestrijding als tuchtrecht in eigen huis te houden.?

Bijlage III op pagina 147 geeft een uitgebreid overzicht van redenen

om doping te bestrijden.

1.2.2.3 Dopingbestrijding is legitiem

Samengevat in de woorden van Van Staveren'®:

De rechtvaardigingsgronden voor dopingbestrijding zijn:

1. bescherming van de (volks)gezondheid."*

2. bescherming van fair play’*? in de sport.
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1.2.2.4 Dopingbestrijding onderschreven door alle betrokkenen

De noodzaak van dopingbestrijding en deze rechtvaardigingsgronden

worden door alle partijen onderschreven:

1. Internationaal Olympisch Comité (I0C)*3

2. Wereld Anti-Doping Agentschap (WADA)™
Nationale Anti-dopingorganisaties'>
internationale sportfederaties®

overheden'”

AN LI S

atleten®

1.3 Plaats van dopingbestrijding binnen het recht

Dopingbestrijding is onderdeel van het sportrecht. Sportrecht betreft
de juridische aspecten op het grensvlak van sport en recht. Het is een

klein, nieuw rechtsgebied dat voortdurend in ontwikkeling is.

Sportrecht heeft grensvlakken met arbeidsrecht, internationaal
recht, intellectueel eigendom, vermogensrecht, aansprakelijkheids-
recht, strafrecht, jeugdrecht en mensenrechten. Het maatschappelijk
belang van sport is groot, dit maakt sportrecht tot een maatschappelijk
belangrijk rechtsgebied. Het maatschappelijk belang van sport wordt

nader onderbouwd in bijlage I op pagina 127.

Dopingbestrijding is voorwerp van internationale verdragen. Een
groot deel van de beroepsprocedures die bij het internationale arbi-
tragehof voor sport (het Court of Arbitration for Sport CAS) worden
ingesteld betreffen dopingkwesties.

Dopingbestrijding is het meest dynamische, meest intense en meest
omstreden onderdeel van sportrecht omdat daar mensenrechten,
aan-sprakelijkheidsrecht, internationaal recht, strafrecht, jeugdrecht
samenkomen met grote intensiteit en met elkaar snel opeenvolgende

ontwikkelingen.

Dopingbestrijding is onafgebroken in snelle ontwikkeling omdat
er voortdurend nieuwe vormen van prestatiebevordering worden
verzonnen. Het streven daarbij is niet om middelen te verzinnen die
de huidige regels omzeilen maar om middelen te verzinnen die de

verwachte, toekomstige regels zullen omzeilen.

Een van de gevolgen daarvan is dat er geen actuele juridische
standaardwerken op dit gebied bestaan waar ik op kon terugvallen.
Het noopte mij ertoe om uit actualiteitsoverwegingen ook te put-

ten uit andere bronnen dan de traditionele juridische literatuur. Te

'3 Zie voorgaande twee noten.

* Preambule WAD Code: “To protect
the Athletes” fundamental right to partici-
pate in doping-free sport and thus promote
health, fairness and equality for Athletes

worldwide”
> Website Nationale Dopingautoriteit:

Een stof komt op de WADA Doping-
lijst als deze [...] “schadelijk voor de
gezondheid; in strijd met de 'Spirit of
Sport'. Met de 'Spirit of Sport' worden de
waarden en normen van de sport bedoeld,
zoals Fair Play.”

16 Preambule Doping Control Reg-
ulations for FIFA (wereldvoetbal-
bond)Competitions: “The aims of
dopingcontrol are based on three fun-
damental principles: Preserving and
defending the ethics of sport; Protecting
the physical and mental integrity of the
player, in effect safeguarding his health;
Maintaining equal opportunity for all.”

7 UNESCO International Convention
Against Doping in Sport: “doping
agents [...] unhealthy [...] and it is
necessary to protect the physical and
spiritual health of athletes”.

8 Approved Statement van de Euro-
pean Elite Athletes Association tijdens
de "UNI europa and the European Elite
Athletes Association Convention, Krakow
September 2009": “Athletes associations
across Europe are committed to drug free
sport and would support a fair and effec-
tive performance-enhancing drug testing
regime [...].”



20 DOPINGBESTRIJDING SCHENDT MENSENRECHTEN

9 J.W. Soek, The Strict Liability Principle
and the Human Rights of the Athlete in
Doping Cases, diss. 2006, Den Haag
Asser Press 2007.

2 J.W. Soek, 'Recht van de atleet op
eerbiediging van zijn privéleven’,
S.EH. Jellinghaus (eds.), ‘Sport en Recht,
buiten rechte of buiten spel’, Zutphen
2008.

** Ten overvloede: voor één vergrijp
kan men maar eenmaal vervolgd
worden. Echter, indien een antido-
pingorganisatie uit een ander land
van mening is dat onterecht het on-
derzoek naar een dopingovertreding
is gestaakt, kan het zelf tot vervolging
overgaan. Dit is gebeurt door het
Italiaans Olympisch Comité (CONI)
in de zaak van de Spaanse wielren-
ner Valverde. Het lijkt erop dat de
jurisdictie voor dopingovertredingen
volgens het universaliteitsbeginsel
wordt vastgesteld. In Nederland geldt
het universaliteitsbeginsel alleen voor
misdrijven die als schokkend voor

de internationale rechtsorde worden
ervaren en om die reden in Nederland
behandeld kunnen worden, met name
oorlogsmisdaden en genocide.

meer daar de meeste van de kwesties die ik bespreek zo actueel zijn
dat gezaghebbende beoefenaars van de rechtspraktijk of de rechts-
geleerdheid daar nog geen afstandelijke bespiegelingen over hebben
gepubliceerd.

Zo is bijvoorbeeld mijn poging tot internationale (rechts-)vergelij-
king van de werkwijzen van de verschillende internationale doping-
autoriteiten voornamelijk gebaseerd op hun uitlatingen over beleids-
voornemens en beleidsuitvoering van de dopingbestrijding in niet-
traditioneel juridische bronnen. Naar mijn mening zijn die uitlatingen
daarom niet minder relevant. In tegendeel, omdat het de bronnen
zijn die door hun justitiabelen, de atleten, worden gelezen, dragen
die uitlatingen bij aan de kenbaarheid van het dopingbeleid en de
sterk uiteenlopende interpretaties die zij hanteren. Er is al afdoende
aangetoond in een dissertatie™ dat het strict-liability principle op
gespannen voet staat met fundamentele rechten. Ook is er uitvoerig
geschreven over de mogelijke inbreuk op het respect voor het privé-
leven van atleten door dopingbestrijding.*® Er is echter nauwelijks
gepubliceerd over de gecodificeerde structuur van nevenschikkende
bevoegdheden, bezien in combinatie met de doelbewuste intentie om
de burgerlijke rechter uit te sluiten en het gebrek aan procedurele
waarborgen in de WAD Code. Het is wel van belang deze kwesties te

behandelen.

1.3.1 Dopingbestrijding is tuchtrecht

Sportorganisaties hebben tot nu toe met succes dopingbestrijding als
een tuchtrechtelijke kwestie kunnen kwalificeren die zij soeverein
in eigen huis zouden regelen. Kwalificatie als tuchtrecht onttrok de
organisaties aan toetsing door de burgerlijke rechter en maakte het
mogelijk dat allerlei organisaties die nevenschikkend bevoegd zijn tot
opsporing naast elkaar konden blijven bestaan. Daarnaast maakte
kwalificatie als tuchtrecht het mogelijk dat allerlei organisaties die
nevenschikkend bevoegd zijn in de procedure tot vervolging naast
elkaar bleven bestaan.?" Complicerende factor daarbij is dat er (grote)
verschillen bestaan tussen landen onderling. Dit alles leidt ertoe dat
atleten voortdurend in een rechtsonzekere en rechtsongelijke toestand
verkeren.

In het historisch overzicht geef ik een opsomming van de bij do-
pingbestrijding betrokken instanties, hun nevenschikkend geregelde
bevoegdheden en de wanorde die leidt tot een gebrek aan inzichtelijk-

heid voor de betrokken sporters. Het overzicht leidt tot de conclusie



DOPINGBESTRIJDING SCHENDT MENSENRECHTEN 21

dat ordening noodzakelijk is. Dat de sportorganisaties in eigen kring
de wanorde tot nu toe niet hebben kunnen of willen ordenen onder-
streept de noodzaak van ordening door overheden, een noodzaak die

ook volgt uit het overzicht van schendingen van mensenrechten.

Het is niet onlogisch dat in het geval er nieuwe regelgeving wordt
ontwikkeld deze in sommige casussen kan leiden tot een rechtson-
gelijke situatie voor een individuele persoon. Bij het opstellen van
regelgeving, of het maken van nieuwe testprocedures valt niet iedere
bijzonderheid te voorzien. Daarbij is het eigen aan de natuur van
dopingregelgeving dat deze sterk aan verandering onderhevig is. Dat
is noodzakelijk omdat er voortdurend nieuwe middelen en methoden
worden ontwikkeld om de prestatie te verbeteren. Dopingautoritei-
ten zijn gedwongen daar snel op te reageren. Een van de gevolgen
van snel reageren is dat de regelgeving niet altijd zonder fouten of
rechtvaardig is. Dat weerhoudt de dopingautoriteiten er niet van
om nieuwe testmethodes of regelgeving die nog niet is getoetst toch
meteen in de praktijk te gebruiken.>* Dit leidt tot een situatie dat
het aan de burgers die onder deze specifieke regelgeving vallen —de
atleten— wordt overgelaten om de regelgeving te laten toetsen op
rechtmatigheid, zoals nu bijvoorbeeld in Belgié het geval is. Daar
heeft een grote groep atleten uit verschillende takken van sport zich
verenigd om de rechter een oordeel te laten uitspreken over de recht-

matigheid van de nieuwe anti-doping maatregelen.

1.4 EVRM van toepassing op dopingbestrijding

Mijn stelling is dat de anti-dopingregelgeving in zijn huidige vorm
inbreuk maakt op mensenrechten die gelden voor iedere burger en
daarmee ook voor atleten die vallen onder de deze regelgeving. Er
zijn onvoldoende waarborgen om de atleten te beschermen tegen
overmatige inbreuken op hun rechten, evenmin is er een compen-
satieregeling indien een onrechtmatige inbreuk is vastgesteld. Doping-
bestrijding raakt aan rechten die als civil right” worden gekwalificeerd.
Als men daarnaast vaststelt dat de sancties in het dopingtuchtrecht

‘criminal charges’ zijn, dan is artikel 6 lid1, 2 en 3 van toepassing.

1.4.1 Criminal charge zonder waarborgen

De sancties op dopingvergrijpen zijn met de mogelijkheid tot een
levenslang beroepsverbod en met punitieve boetes die kunnen oplopen
tot anderhalf miljoen Euro strenger dan veel straffen in het strafrecht.?3

Voor het EHRM zijn straffen van deze zwaarte reden om aan te nemen

* Enige nuancering is hier gepast.
Omdat in verschillende landen doping-
bestrijding verschillend is geregeld,
zijn er ook dopingautoriteiten die bin-
nen de ruimte die de regelgeving biedt,
pogen om de fundamentele rechten
van atleten zoveel mogelijk te respecte-
ren. Schrijvend over 'dopingautoriteiten’
loopt men bij de behandeling van dit
onderwerp het risico onvoldoende
recht te doen aan die instanties die wel
de reglementaire ruimte zoveel mo-
gelijk benutten. Echter, overwegingen
van helderheid en bondigheid noodza-
ken soms ‘to paint with broad strokes’ in
gevallen waar de omhaal van woorden
van 'fine strokes” wellicht nauwkeuriger
zou zijn, maar omhaal van woorden
zou de aandacht af kunnen leiden van
de hoofdzaak: de reglementaire ruimte
leidt tot rechtsongelijke situaties direct
als gevolg van de gekozen structuur.

3 De WAD Code stelt in art. 10.12
geen maximum aan de boete. In het
wielrennen worden al boetes op basis
van dit artikel opgelegd. De Italiaanse
wielrenner Di Luca kreeg een boete
van 280.000 €. De regelgeving van

de UCI kent in art. 326 van de UCI
Anti-doping rules wel een maximum
van anderhalf miljoen euro.
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* Volledigdigheidshalve: elke orga-
nisatie of beroepsgroep met eigen
tuchtrecht legt per definitie vast dat
eerst de eigen procedure wordt door-
lopen voordat men beroep in kan
stellen bij de burgerlijke rechter. In

de sport is dat niet anders. Bij do-
pingbestrijding echter wordt toegang
tot de burgerlijke rechter niet alleen
uitgesloten totdat de procedure binnen
het gekozen systeem (tuchtorgaan
-commissie van beroep- CAS) volledig
doorlopen is, maar ook daarna blijkt
uit de WAD Code en uitlatingen van
sportbestuurders dat de burgerlijke
rechter en toetsing aan fundamentele
rechtsbeginselen ongewenst is binnen
dopingbestrijding. Deze uitsluiting is
vooral problematisch omdat juist niet
aan fundamentele rechtsbeginselen
wordt voldaan. In het verleden hebben
onafhankelijke burgerlijke rechters
zich, in weerwil van de reglementen,
bevoegd verklaard. Deze uitzonderin-
gen weerleggen geenszins de inhoud,
strekking en intentie van dopingre-
gelgeving om de burgerlijke rechter
systematisch uit te sluiten. Een nadere
uitwerking vindt men in hoofdstuk vijf
en zes.

dat er sprake is van een criminal charge. De atleten genieten echter niet
een zelfde rechtsbescherming als in het strafrecht. Dit is strijdig met
het recht op een eerlijk proces als vastgelegd in artikel 6 EVRM. Een
atleet is er nog niet in geslaagd een zaak voor het EHRM te brengen

zodat deze situatie gecorrigeerd zou kunnen worden.

1.4.2 Equality of arms

Er is een uitzonderlijk beroepsrecht voor dopingautoriteiten, dat
niet geldt voor de atleet. WADA, de Internationale Federatie en, in
sommige landen, de Nationale Anti-doping Organisatie hoeven niet
de nationale rechtsmiddelen uit te putten om beroep in te mogen
stellen. Een vakbond voor sporters of een mensenrechtenorganisatie
zou niet op eenzelfde wijze zich ten behoeve van de atleet niet in de
procedure mogen mengen. De ontzegging van financiéle steun in
samenhang gezien met het ontbreken van rechtsbijstand maakt dat er

sprake van inequality of arms is.

1.4.3 Disproportioneel

Met betrekking tot een aantal door het EVRM beschermde rechten
bevindt de dopingregelgeving zich op de grens van het toelaatbare.
Inbreuken op een grondrecht kunnen echter worden toegestaan als er
sprake is van een legitiem doel en de inbreuk doelmatig en propor-
tioneel is. De volksgezondheid is in dit geval een legitiem doel. Echter,
een schorsing als gevolg van een genotsmiddel dat niet de prestatie
bevordert is niet doelmatig. Uitsluiting van de burgerlijke rechter is
op geen enkele wijze proportioneel, daarenboven staan sancties niet
in verhouding tot het vergrijp. Ten slotte bestaat er in geval van een
onrechtmatige sanctie geen verplichting voor de officiéle instanties

om de situatie te herstellen en de schade te vergoeden.

1.5 Uitsluiting van de rechter

Het is niet eenvoudig om de dopingregelgeving te laten toetsen door
een onafhankelijke rechter. Toetsing van de anti-doping maatrege-
len aan mensenrechtenverdragen wordt door de sportfederaties en
de Wereld Anti-Doping Autoriteit (WADA) uitgesloten. Uitsluiting
van de burgerlijke rechter als rechtsmiddel is opgenomen in de anti-
dopingregelgeving, waaronder de WAD Code 2009.>4 Het argument
voor deze opvallende maatregel is dat sport wordt geschaard onder

het verenigingsrecht. Het enige toegelaten beroep na de nationale
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beroepsinstantie is bij het tuchtrechtelijke Court of Arbitration for Sport
(CAS). Dit zelfde CAS bevestigde in een eigen uitspraak dat toetsing
van anti-dopingregelgeving aan mensenrechtenverdragen niet mo-
gelijk is. Toegang ontzeggen tot de burgerlijke rechter is in strijd
met artikel 6 en 13 EVRM. Uit het feit dat atleten de weg naar de
burgerlijke rechter wel kunnen vinden zou men kunnen afleiden dat
de burgerlijke rechter niet wordt uitgesloten. Dat miskent het feit dat
uitsluiting van de burgerlijke rechter gecodificeerd is in de eigen regel-
geving waardoor de regelgeving niet aan mensenrechtenverdragen
kan worden getoetst indien atleten zich onwetend of gezagsgetrouw
beperken tot de rechtswegen die hun in het verenigingsrecht zijn
toegestaan.>>

Het verenigingsrecht gaat ervan uit dat leden van de vereniging
—in dit geval de atleten— zich vrijwillig verbinden aan de regelge-
ving. Bij de anti-doping maatregelen is geen sprake van vrijwilligheid.
Wil een atleet kunnen deelnemen aan wedstrijden dan is de atleet
verplicht zich te onderwerpen aan de eisen gesteld door de huidige
anti-dopingmaatregelen. Indien men bezwaar heeft tegen onderdelen
van deze maatregelen dan mag de atleet niet deelnemen. Sportor-
ganisaties en anti-doping autoriteiten beroepen zich ten onrechte op
de vrijwilligheid en op de instemming van de atleten met de anti-
dopingregelgeving. De daaruit volgende uitsluiting van de burgerlijke

rechter is daardoor eveneens ten onrechte.

1.6 Geen schadeplicht door onduidelijke structuur

1.6.1  Geen schadeplicht

Het materiaal in samenhang gelezen bracht mij er toe, in afwijking
van de heersende meningen, te signaleren dat er dringend behoefte
is aan (de codificatie van) schadeplicht bij onzorgvuldig handelen
van dopingautoriteiten. Onzorgvuldig in die zin dat een uitgespro-
ken schorsing in beroep geen stand houdt. Dit komt onder andere
voor als dopingautoriteiten ondeugdelijke tests voorschrijven. In
dit voorbeeld rechtvaardigden zij hun handelen met het argument
van tijdsdruk om snel het hoger doel van een dopingvrije wereld
te bereiken. Die rechtvaardiging onderstreept alleen maar dat zij
bewust de aanmerkelijke kans hebben aanvaard dat er onschuldigen
schade konden lijden. Buiten de sportwereld leidt die aanvaarding
(automatisch) tot schadeplicht, binnen de sport (helaas) nog niet.

Het verwonderde mij dat het in de sportwereld mogelijk was om

5 Dopingautoriteiten verweren zich
(in weerwil van de jurisprudentie) als
volgt: “hoewel artikel 17 van de Grondwet
uiteraard boven de sportregelgeving gaat,
burgerrechters als vaste jurisprudentie
kennen dat ze slechts marginaal toetsen
als er voorzien is in een adequate eigen
(tucht)rechtsgang. Anders gezegd: het
staat iedereen vrij naar de rechter te
stappen, maar die [rechter] zal zich zo min
mogelijk mengen in de sportregels zelf.”

Dit verweer is alleen zinnig als wordt
voldaan aan een onderliggende en
door dopingautoriteiten onuitge-
sproken vooronderstelling: de eigen
(tucht)rechtsgang is adequaat. Daarnaast
zijn dopingautoriteiten, ten onrechte,
want in tegenspraak met het Europees
Hof van Justitie en nationale rechters,
van mening dat dopingbestrijding on-
der sportregels zou vallen en deswege
zelfs niet marginaal getoetst zou
mogen worden.
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rechtsbeginselen uit de 'normale” wereld volledig uit te sluiten. Een
deel van mijn onderzoek was er op gericht om dat, ook al was het
alleen voor mijzelf, te verhelderen hoe dat mogelijk was. Dit leidde
tot een deelonderzoek waarvan ik de conclusies rapporteer in het

hoofdstuk Structuur.

1.6.2 Gebrek aan structuur

Kort samengevat: dopingautoriteiten wezen hun schade-aansprake-
lijkheid met succes af door naar andere autoriteiten te verwijzen.
Uiteindelijk bleek in alle gevallen dat niet vastgesteld kon worden wie
schadeplichtig was. Daarmee lijkt dit te herleiden tot een structureel
probleem omdat structureel de schadeplicht niet vastgesteld kan
worden. Dit systeem is niet alleen de oorsprong van problemen met
betrekking tot de schadeplicht. Ook aan procedurele waarborgen
vereist onder artikel 6 EVRM wordt niet voldaan als gevolg van
codificatie van dit systeem in de WAD Code. Om te begrijpen hoe
dat werkte verdiepte ik mij in de samenhang van uitingen van de
dopingautoriteiten in afzonderlijke landen. Die uitlatingen dragen bij
aan kenbaarheid van het locale dopingbeleid en dat weer draagt bjj
aan het legaliteitsvereiste en de rechtszekerheid. Echter, in samenhang
gelezen blijkt dat er een doelbewust gecreérd systeem bestaat waarbij
meerdere autoriteiten nevenschikkend bevoegd zijn. Die structuur
schept de mogelijkheid om met succes schadeplicht te ontgaan. Het
bestaan van dat systeem onderstreepte niet alleen dat de schadeplicht
beter geregeld moet worden maar ook dat in bredere zin alleen maar
rechtsonzekerheid voor atleten bestaat dank zij de nevengeschikte
autoriteiten met hun uiteenlopende interpretaties.

Dit sluit 'fair trial” uit. Dat deze mening niet wordt gedeeld door
de vertegenwoordigers van de nevengeschikte dopingautoriteiten is
verklaarbaar. Binnen hun eigen rechtsgebied en sprekend voor hun
eigen organisatie hebben zij het (min of meer) consistent voor elkaar.
Daarbij gaan zij er gemakshalve aan voorbij dat in hun land meer dan
één autoriteit nevenschikkend bevoegd is. Daarnaast gaan zij er aan
voorbij dat sporters binnen een tijdsbestek van een paar dagen hun
sporten in vier of vijf verschillende landen bedrijven en daar in elk
land afzonderlijk onder meerdere bevoegde autoriteiten vallen die
elk afzonderlijk weer andere interpretatie hanteren. Dopingautoritei-
ten die wel mensenrechten respecteren krijgen hierdoor echter wel
(terechte en onterechte) verwijten als nevengeschikte autoriteiten de

mensenrechten niet respecteren.
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Dit brengt mij ertoe, om in afwijking van de heersende mening
van de vertegenwoordigers van de afzonderlijke, nevengeschikte au-
toriteiten, te pleiten voor een duidelijke structuur in de dopingbestrij-
ding.

In mijn scriptie beperk ik mij tot slechts die bronnen die het geheel
tot een sluitend betoog maken. In de bijlagen vindt u geordende
overzichten die de hoofdstelling en de bijkomende kwesties aanvullen
en of ondersteunen.

De verzameling, ordening en interpretatie hebben geleid tot een
aantal vragen die ik graag had beantwoord maar die ik in een afwe-
ging tussen breedte en diepgang helaas heb moeten samenvatten in
de aanbevelingen voor nader onderzoek. Ik kon de verleiding echter
niet weerstaan om op basis van het materiaal te zoeken naar een

praktische en werkbare oplossing voor de problemen die ik signaleer.

1.7 Oplossing

1.7.1 Tuchtrecht ontoereikend

Als tuchtrecht was dopingbestrijding een private aangelegenheid van
sportbonden. Door verschillende verdragen zoals de Overeenkomst
ter bestrijding van doping van de Raad van Europa van 16 november
1989 en de UNESCO International Convention against Doping in Sport in

2005 is dopingbestrijding een overheidszaak geworden.

In het UNESCO-Verdrag verbonden overheden zich aan de doelein-
den gesteld in de Wereld Anti Doping Code (WAD Code) en zullen
overheden zich actief inzetten om dopinggebruik in de sport te be-

strijden.

Het UNESCO-verdrag is het gevolg van het bekende patroon van
de geleidelijke verschuiving van private naar publieke regelgeving:
privaatrechtelijke organisaties zijn soeverein in eigen kring, leidt
hun regelgeving niet tot maatschappelijk gewenste resultaten dan
volgt overleg tussen overheid en privaatrechtelijke organisatie waarbij
overheden druk uitoefenen op de privaatrechtelijke organisaties om
hun zaken beter te regelen.?® Dit leidt tot nieuwe regelgeving in
eigen kring die door overheden weer onvoldoende worden geacht en
opnieuw overleg volgt. Deze cyclus moet een aantal malen worden

doorlopen voordat een overheid de zaak volledig overneemt.

De regelgeving op het gebied van doping bevindt zich nog in het
stadium van private regelgeving en gedeeltelijke overheidsbemoeie-

nis. Het heeft intussen wel tot een inwendig tegenstrijdige situatie

¢ George W. Bush, State of the Union,
21 januari 2004: “Athletics play such

an important role in our society, but,
unfortunately, some in professional sports
are not setting much of an example. The
use of performance-enhancing drugs like
steroids in baseball, football, and other
sports is dangerous, and it sends the
wrong message that there are shortcuts

to accomplishment, and that performance
is more important than character. So
tonight I call on team owners, union
representatives, coaches, and players to
take the lead, to send the right signal,

to get tough, and to get rid of steroids
now.” Toenmalig voorzitter van WADA
Dick Pound legt het uit als druk van
de overheid op de sportwereld: “His
message was clear to them: “Folks, you
have a problem. Either you fix it or
someone else will fix it for you.””
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*7 Artikel 6 van het UNESCO-Verdrag
bepaalt dat: “following entry into force,
shall not prevail over other existing instru-
ments sharing the same goals. This par-
ticularly applies to the 1989 Anti-Doping
Convention of the Council of Europe to
which several States also participating
in this Convention’s negotiation process
are already signatories.” De "doelein-
den’ waarover hier wordt gesproken
hebben specifiek betrekking op de
dopingbestrijding. Echter, aangezien
de rechtvaardigingsgronden (daarmee
ook doeleinden) in deze verdragen uit
mensenrechtenverdragen komen dient
men deze eerder gesloten Verdragen
voorrang te verlenen.

Soek 2006, p. 279. hierover: “It
would be difficult to reconcile with
logic if a state which has ratified the
Convention nevertheless allows private law
organisations to disregard the Convention
by creating a self-contained legal regime
where standards prevail that depart from
the standards that generally apply in that
state.”

geleid voor overheden die zich internationaal met dopingbestrijding

bezighielden.

Overheden die het UNESCO-verdrag ratificeerden verkeren in de
inwendig tegenstrijdige situatie dat de WAD Code inbreuk maakt op
mensenrechtenverdragen die ook door hun zijn geratificeerd. Voorts
dat die verdragen hun verplichten om die rechten voor hun onderda-
nen te waarborgen. Handhaving van het UNESCO-verdrag betekent
schending van mensenrechtenverdragen, handhaving van de mensen-

rechten betekent schending van het UNESCO-verdrag.>”

1.7.2 Dopingbestrijding overheidstaak

Er zijn verschillende facetten van de dopingbestrijding die verbeterd
kunnen worden. Het probleem leent zich niet voor een eenduidige
oplossing maar een eerste stap kan zijn om via nationale wetgeving
het anti-doping beleid en de anti-doping instanties onder controle van
de nationale overheden te brengen. Daarmee wordt de dopingbestrij-
ding ook onder de verantwoordelijkheid van de overheid gebracht. In
een democratische rechtstaat controleren het parlement en de rechter
de overheid. De overheden hebben zich verbonden aan mensen-
rechtenverdragen. Parlement, nationale en Europese rechter kunnen
waarborgen dat deze mensenrechten worden gerespecteerd en hebben
daar ook de instrumenten voor. Een anti-dopingregelgeving die even-
wichtig is en ook de rechten van de atleet waarborgt zal leiden tot
meer acceptatie van de dopingbestrijding en minder wantrouwen
jegens de uitvoerende organisaties. Dat maakt de gehele dopingbe-

strijding effectiever, dat is wat iedereen wil of zegt te willen.
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Structuur in de strijd tegen doping?

In de strijd tegen doping zijn nationale en internationale sportorgani-
saties, nationale en internationale dopingautoriteiten en organisatoren
van sportevenementen belast met dopingbestrijding. In landen die
doping onder het strafrecht hebben gebracht, zijn ook de justitiéle
opsporingsdiensten bevoegd.

Uit het oogpunt van rechtszekerheid is het van belang dat er op elk
moment op elke plaats maar één tot opsporing bevoegd gezag bestaat.
Echter, uit de WAD-Code blijkt volstrekt het tegendeel. De WAD-
Code geeft veel organisaties dezelfde, overlappende bevoegdheden,
bevoegdheden die zij bovendien niet op dezelfde manier hanteren.
De WAD-Code is zelfs daar niet duidelijk over omdat een eenduidig

artikel over ‘testing-jurisdictions’ ontbreekt.”

2.1 Structuur historisch bepaald

Deze situatie is historisch zo gegroeid.

Bestaande sportorganisaties werden belast met de bestrijding van
doping. Dat leidde tot onoverzichtelijkheid omdat het Internatio-
naal Olympisch Commité, Internationale Sportfederaties en Nationale
Olympisch Commités en organisatoren van evenementen, ieder bevoegd
binnen hun eigen gebied een eigen invulling gaven aan dopingbestrij-
ding.

De Internationale Dopingautoriteit WADA werd opgericht om
harmonisatie te bereiken; Nationale dopingautoriteiten NADO’s wer-
den ingesteld om het UNESCO verdrag (implementatie van WAD
Code) uit te voeren, echter deze implementatie verschilt van land tot
land. Daarnaast zijn NADO’s nu ook bevoegd buiten hun nationaal
territorium en bevoegd over atleten van andere nationaliteit.

Nationale opsporingsdiensten zijn niet bevoegd op grond van de

sportreglementen maar in landen die doping onder het strafrecht

* De Introduction geeft een niet-
uitputtende opsomming van vijf
dopingautoriteiten terwijl artikel 5.1
slechts twee dopingautoriteiten noemt
die ‘testing jurisdiction’ hebben. Vervol-
gens bepaalt artikel 5.1: “All Athletes
must comply with any request for Testing
by any Anti-Doping Organization with
Testing jurisdiction.” maar definieert
niet eenduidig wie of wat dat zijn.
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? Belgie:Vlaanderen: Decreten van 21
februari 1985, 14 januari 1987 en 27
maart 1991; Wallonie: Wet van 2 april
1965, Decreten van 26 augustus 1985
en 10 oktober 1989. Denemarken: Anti-
Doping Act 1993. Frankrijk: Wet no.
89-432 van 28 juni 1989; Wet no. 99-223
van 23 maart 1999. Griekenland: Wet
no. 75 van 16 juli 1975 en Wet no. 1646
van 18 september 1986. Italie: Wet no.
1099 van 25 oktober 1971. Oostenrijk:
Federale wetten 166/1991 en 451/1991.
Portugal: Wet no. 1/90 van 13 januari
1990 en Wet no. 183/97 van 26 juli
1997. Spanje: Wet no. 10/1990 van

15 oktober 1990 en de Koninklijke
Besluiten nos. 48/1992 en 255/1996.

3 Witboek Sport, 11 juli 2007 COM
(2007) 391 def, 2.2 Par 3.

4+ Commentaar bij artikel 10.2 WAD
Code. “A primary argument in favor of
harmonization is that it is simply not right
that two Athletes from the same country
who test positive for the same Prohibited
Substance under similar circumstances
should receive different sanctions only
because they participate in different

sports.”
5 Teitler, Ram, 2010, p. 57. “Het IOC

[...] (is) het tot aan de vaststelling van
de Code nooit gelukt om [. .. ] harmon-
isatie [...] te realiseren. De verschillende
sporten [... ] bleven autonoom in hun
aanpak van het probleem, met als conse-
quentie dat een grote mate van diversiteit
bleef bestaan. Gevolg hiervan was [. .. ]
een grote mate van rechtsongelijkheid,
waarbij sporters terecht bezwaar maakten
tegen de behandeling die hen ten deel viel.
Ernstiger nog was de rechtsonzekerheid die
daaruit voortvloeide: sporters wisten door
de veelheid aan regelgeving niet waar zij
aan toe waren.”

¢ Art.3 UNESCO-Verdrag: “In order
to achieve the purpose of the Convention,
States Parties undertake to: (a) adopt
appropriate measures at the national and
international levels which are consistent
with the principles of the Code.”

hebben gebracht® staan sporters ook bloot aan onderzoek door op-
sporingsdiensten. Deze onduidelijkheid in de structuur veroorzaakt
rechtsonzekerheid en rechtsongelijkheid.

“With regard to doping, responsibilities are distributed unsystematically
because sport is organised differently in different member states, because the
degree of autonomy of sport organisations varies, because the problem tends
to be defined differently and because bodies at several levels, —international,

national, regional and local— claim responsibility and authority.”3

2.2 Harmonisatie noodzakelijk

De WAD Code werd ingevoerd opdat dezelfde regels wereldwijd
gelijkelijk voor alle atleten zouden gelden.

Twee redenen lagen specifiek ten grondslag aan de harmonisatie.

a Harmonisatie zou leiden tot een grotere (wereldwijde) slagkracht
van anti-dopingautoriteiten en daarmee tot een effectieve doping-

bestrijding;

b Normering van dopingovertredingen en sancties zou voor alle

sporten gelijk getrokken worden.*

De laatste reden onderstreept het belang van de harmonisatie voor
rechtsgelijkheid en rechtszekerheid. Gelijke overtredingen dienen
gelijk bestraft te worden.>

De veelheid aan instanties die noopte tot harmonisatie bestaat nog

steeds, nu met gecodificeerde nevenschikkende bevoegdheden.

2.3 Ondanks harmonisatie nevenschikkende bevoegdhe-

den

De harmonisatie harmoniseerde niet, in tegendeel. De WAD-Code
codificeert de bevoegdheden van een groot aantal organisaties op
het gebied van opsporing en vervolging zodanig dat zij naast elkaar
bevoegd zijn.

Harmonisatie leidde tot de Wereld Anti-Doping Autoriteit en de
Wereld Anti-Doping Code. Met de "UNESCO International Convention
Against Doping in Sport” bevestigden overheden hun wil om doping te
bestrijding.

Het UNESCO-Verdrag legt geen implementatieverplichting aan
verdragspartijen op, maar laat partijen vrij om maatregelen te nemen
op basis van hun eigen interpretatie van de beginselen in de WAD

Code.® Dit leidt tot aanmerkelijke verschillen tussen landen onderling.
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Bijvoorbeeld: Nederland heeft een onafhankelijke stichting (Nationale
Dopingautoriteit) als Nationale Anti-Doping Organisatie (NADO),
in Vlaanderen is dat het ministerie van Onderwijs, Jeugd, Gelijke
Kansen en Brussel terwijl in Italié het Italiaans Olympisch Comité
(CONI) de rol van Nationale dopingautoriteit vervult.

Omdat elk van deze instituten een andere achtergrond heeft, leidt
dat onvermijdelijk tot interpretatieverschillen met de bijbehorende
verschillen in toepassing van de anti-doping regelgeving. Dit draagt

bij aan rechtsongelijkheid en rechtsonzekerheid.”

2.3.1 Nevenschikkende bevoegdheden leiden tot rechtsonge-

lijkheid en rechtsonzekerheid

Het CONI illustreert in de zaak van de Spaanse wielrenner Valverde
en de zaak van de Italiaanse wielrenner Pellizoti de verschillen in
opvatting tussen NADO'’s onderling.

De voorbeelden zijn exemplarisch voor de rechtsongelijkheid als

gevolg van nevenschikkende bevoegdheden.

2.3.1.1 Valverde

Nationale Dopingautoriteiten houden zich gebruikelijk bezig met
dopingprocedures van ingezetenen van het eigen land. Tussen de
Nationale Anti dopingorganisaties (NADO's) is het CONI een van
de ‘hardliners’. Daardoor ondervinden Italiaanse atleten meer druk
van de nationale dopingautoriteit dan atleten die onder een andere
NADO vallen. 8 Echter waar het gebruikelijk is dat NADO’s atleten
de vervolging van atleten overlaten aan de NADO uit het land waar
de atleet aan verbonden is, heeft het CONI met de vervolging van
Valverde een nieuw precedent geschept. Valverde werd voor zijn
betrokkenheid in de zaak Fuentes vervolgd door Spaanse autoriteiten,
echter zij kwamen niet tot een veroordeling.? Dit bracht het CONI
ertoe om zelf de Spaanse wielrenner Alejandro Valverde te vervolgen,
en uiteindelijk ook te schorsen. Valverde werd in eerste instantie
alleen in Italié geschorst, buiten Italie had de beslissing van CONI
(nog) geen werking.™®

De schorsing van Valverde door een Italiaanse instantie was contro-
versieel want Valverde is een Spaanse wielrenner, rijdt onder Spaanse
licentie en Spaanse opsporingsdiensten verzamelden bewijs. Bij het
Spaanse parket vroeg het CONI om de zakken met geprepareerd
bloed die via een DNA-test werden gekoppeld aan Valverde. Volgend

hierop werd Valverde voor twee jaar (in Itali€) geschorst.’* Valverde

7 Rapport Asserstudie augustus

2010, "The Implementation of the
WADA Code in the European Union’ :
'Implementation of the WADA Code: in a
Doping Act: 10 EU countries in a Sports
Act: 5 EU countries in other Acts: 9 EU
countries Doping rules in regulations of
sports authorities: 3 EU countries No
implementation: 1 EU country’

8 Bekende voorbeelden zijn de schorsin-
gen van recente Italiaanse winnaars
van de wielerwedstrijd Giro d'Italia:
Danilo di Luca werd op 1 februari 2010
geschorst voor 2 jaar door het CONI,
Het Parool 1 februari 2010; Ivan Basso
werd op 15 juni 2007 voor twee jaar
geschorst, BBC 15 juni 2007.

9 Bij dezelfde dopingaffaire werd de
Italiaanse wielrenner Ivan Basso eerder
geschorst door het CONI vanwege
betrokkenheid bij de zaak Fuentes. De
Spaanse arts Fuentes verstrekte vanuit
Madrid stimulerende middelen en
nam bloed af van sporters om later
door middel van een transfusie de
conditie van de sporter te verbeteren.

** Nusport, 1 april 2009.

" Elsevier, 11 mei 2009.


http://www.parool.nl/parool/nl/articlre/detail/277695/2010/02/01/Wielrenner-Di-Luca-twee-jaar-geschorst.dhtml
http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/other_sports/cycling/6693357.stm
http://www.nusport.nl/wielrennen/1997643/coni-valverde-twee-jaar-schorsen.html
http://www.elsevier.nl/web/10233593/Nieuws/Sport/Valverde-niet-in-Tour-de-France-2009.htm?rss=true
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> Algemeen Dagblad, 16 maart
2010.Beroepsprocedures waarin
Valverde de schorsing in Italié wilde
opschorten omdat het bewijs door
CONI onrechtmatig was verkregen,
terwijl de UCI (internationale wie-
lerfederatie) en WADA in andere
beroepsprocedures de schorsing
wereldwijde werking wilde doen laten
krijgen.

'3 Valverde voor twee jaar geschorst
door CAS. Algemeen Dagblad, 31 mei
2010.

4 Het Nieuwsblad, 3 mei 2010.

5 Het Nieuwsblad, 29 mei 2010.

% De Morgen, 4 augustus 2010.

was wel in staat aan alle wielerwedstrijden deel te nemen die niet
door Italié voerden.

Uiteindelijk werd na verschillende beroepsprocedures'? de beslis-
sing van het CONI overgenomen, en werd op 31 mei 2010 Valverde
voor twee jaar geschorst.”3 Interessante vraag zou zijn of Valverde

niet kan vragen om één jaar eerder alweer in Italié te mogen koersen.

2.3.1.2  Pellizotti en Valjavec

De wielrenners Franco Pellizotti en Tadej Valjavec worden om dezelfde
reden (afwijkingen in de bloedwaarden) bij dezelfde beslissing op
dezelfde dag door de UCI voorlopig geschorst.™ De Italiaan Pel-
lizotti krijgt van zijn NADO -het CONI- een schorsing van twee
jaar opgelegd.’> Valjavec wordt van hetzelfde vergrijp beschuldigd,
echter de Sloveense wielerbond heft zijn schorsing per direct op. Het
bewijs dat voor CONI voldoende was om Pellizotti te schorsen, was

onvoldoende voor de Sloveense wielerbond.®

Indien verschillende instanties in gelijke gevallen verschillend
oordelen is er geen sprake van rechtszekerheid. De atleet heeft geen
duidelijkheid over zijn rechtspositie, omdat uit de zaak Valverde blijkt
dat andere nevengeschikt bevoegde instanties mogen oordelen, en tot

een ander oordeel zullen komen.

2.3.2 Nevenschikkendheid bewust gewenst

De nevenschikkende bevoegdheden zijn geen toeval, het is bewust

gewenst: In de Introductie van WAD Code 2009 staat:

Part One of the Code sets forth specific anti-doping rules and princi-
ples that are to be followed by organizations responsible for adopting,
implementing or enforcing antidoping rules within their authority, e.g.,
the International Olympic Committee, the International Paralympic
Committee, International Federations, Major Event Organizations, and
National Anti-Doping Organizations. All such organizations are collec-

tively referred to as Anti-Doping Organizations.

Het commentaar bij artikel 15.1 is nog duidelijker:

To be effective, the anti-doping effort must involve many Anti-Doping
Organizations conducting strong programs at both the international and
national levels. Rather than limiting the responsibilities of one group in favor
of the exclusive competency of the other, the Code manages potential problems
associated with overlapping responsibilities, first by creating a much higher
level of overall harmonization and, second, by establishing rules of

precedence and cooperation in specific areas.


http://www.ad.nl/ad/nl/1001/AD-Sportwereld/article/detail/470388/2010/03/16/CAS-Valverde-blijft-gewoon-geschorst-in-Italie.dhtml
http://www.ad.nl/ad/nl/1001/AD-Sportwereld/article/detail/470388/2010/03/16/CAS-Valverde-blijft-gewoon-geschorst-in-Italie.dhtml
http://www.ad.nl/ad/nl/1018/Wielrennen/article/detail/487111/2010/05/31/Valverde-twee-jaar-geschorst.dhtml
http://www.ad.nl/ad/nl/1018/Wielrennen/article/detail/487111/2010/05/31/Valverde-twee-jaar-geschorst.dhtml
http://www.nieuwsblad.be/article/detail.aspx?articleid=DMF20100503_086
http://www.nieuwsblad.be/article/detail.aspx?articleid=DMF20100729_096
http://www.demorgen.be/dm/nl/1001/Wielrennen/article/detail/1140968/2010/08/04/Valjavec-gezuiverd-en-terug-aan-de-slag-bij-AG2R.dhtml
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2.3.3 Nevenschikkende bevoegdheden tot controle

De bevoegdheid tot controle is nevenschikkend geregeld met als
gevolg dat verantwoordelijkheden niet eenduidig zijn vastgelegd. Er
is helaas geen sprake van versnippering van de bevoegdheden waarbij
ieder een afgescheiden deel van de bevoegdheid heeft, maar ieder heeft
de gehele bevoegdheid.

De verwarring wordt verder vergroot omdat er in één geval wel
wederzijds uitsluitende bevoegdheden bestaan. Uit de WAD Code-
definitie van een Nationale Anti-Doping Organisatie blijkt dat dit
ofwel een daartoe opgerichte instantie is, ofwel dat het NOC wordt
beschouwd als de NADO van dat land. Dit leidt tot een afwijking van
het systeem van de WAD Code om "many Anti-Doping Organizations’
[...] ‘overlapping responsibilities’ en bevoegdheden toe te kennen.
Zodra een land een NADO heeft, verliest het NOC zijn bevoegdheid.

Art. 15.2 van de WAD Code bepaalt dat onaangekondigde do-
pingcontroles buiten wedstrijdverband geinitieerd en geleid kunnen

worden door:
1. WADA;

2. Het Internationaal Olympisch Comité of het Internationaal Para-
lympisch Comité met betrekking tot respectievelijk de Olympische
Spelen en de Paralympische Spelen;

3. de internationale federatie van de atleet;

4. de nationale dopingorganisatie van de atleet'7;

5. de nationale antidoping organisatie van het land waar de atleet

zich bevindt.

Hierdoor is het voor atleten volstrekt onduidelijk welke organisatie
wat, waar en wanneer mag eisen. Dit is structurele rechtsonzekerheid
en rechtsongelijkheid. Schaatser Jochem Uytdehaage: “Zo heb ik vier
of vijf organisaties zien voorbij komen die allemaal controleerden. In Calgary
maakte ik mee dat de ene dag NOC*NSF me een dopingtest afnam en de dag
erop kwam de Schaatsunie.”

De volgende instanties zijn actief betrokken bij de dopingbestrij-

ding:

2.3.3.1 Internationaal Olympisch Comité

De Introductie van de WAD Code noemt het IOC als een Doping

Autoriteit:

7 Onderdeel vier en vijf van de
opsomming volgt uit de uitwerking
in de praktijk van de volgende regel
in art. 15.2 WAD Code: “(d) any other
Anti-Doping Organization that has
Testing jurisdiction over the Athlete as
provided in Article 5.1 (Test Distribution
Planning).”

¥ Communicatie van Nederlands
Centrum voor Dopingvraagstukken.
"Receptor’ nr. 10, mei 2002.
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9 De begrippenlijst van de WAD Code
geeft als definitie van Anti-Doping
Organisatie: “Anti-Doping Organization:
A Signatory that is responsible for
adopting rules for initiating, implementing
or enforcing any part of the Doping
Control process. This includes, for example,
the International Olympic Committee,

the International Paralympic Committee,
other Major Event Organizations that
conduct Testing at their Events, WADA,
International Federations, and National
Anti-Doping Organizations.”

* Olympisch Handvest, p. 58, rule 27.

*' Regel 7.1.1 Olympisch handvest“to
implement the World Anti-Doping Code
and all other IOC Anti-Doping Rules,
in particular upon the occasion of the
Olympic Games.”

» Olympisch Handvest, rule 44.

Organizations responsible for adopting, implementing or enforcing
antidoping rules within their authority, e.g., the International Olympic
Committee, International Paralympic Committee, International Federa-
tions, Major Event Organizations, and National Anti-Doping Organiza-
tions. All such organizations are collectively referred to as Anti-Doping

Organizations.'9

Tijdens de Olympische Spelen is het IOC bevoegd om atleten op
doping te controleren. De bevoegdheid tot controle van het IOC geldt
alleen tijdens de Olympische Spelen. Daarbuiten zijn de internationale
sportfederaties en nationale sportbonden bevoegd.*°

Het Olympisch Handvest bepaalt missie en rol van het IOC op het
gebied van doping in Regel 2:

The IOC’s role is:

To encourage and promote the role of ethics in sport [...] and to

dedicate its efforts to ensuring that, in sport, the spirit of fair play

prevails [...].

To lead the fight against doping in sport.

To encourage and promote measures protecting the health of athletes

Het bepaalt de verpliching van het IOC om de WAD Code te

implementeren®?, en dat voor de Olympiche Spelen geldt dat:

The World Anti-Doping Code is mandatory for the whole event.??

2.3.3.2  Nationaal Olympisch Comité

Uit de WAD Code-definitie van een Nationale Anti-Doping Organisa-
tie blijkt dat het NOC bevoegdheden verkrijgt als in een land geen
Nationale Anti-Doping Organisatie bestaat.
The entity(ies) designated by each country as possessing the primary
authority and responsibility to adopt and implement anti-doping rules,
direct the collection of Samples, the management of test results, and
the conduct of hearings, all at the national level.
This includes an entity which may be designated by multiple countries
to serve as regional Anti-Doping Organization for such countries.
If this designation has not been made by the competent public author-
ity(ies), the entity shall be the country’s National Olympic Committee

or its designee.

Het NOC fungeert als sluitpost zodat er gegarandeerd in elk land
een organisatie bestaat die gelijk te stellen is met een NADO. Uit de
definitie valt af te leiden dat een NOC géén controlerende bevoegdhe-
den bezit indien er een afzonderlijke NADO bestaat.

In het geval er in een NADO is voorzien dan volgen er nog steeds
verantwoordelijkheden voor het NOC uit het Olympisch Handvest.
Dit is bepaalt in paragraaf 28.2.6:
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The NOC'’s role is: [...] To adopt and implement the World Anti-
Doping Code.?3

Ieder NOC is daarmee verplicht de Wereld Anti-Doping Code over
te nemen en uit te dragen.># De WAD Code neemt zo een centrale
plaats in binnen het antidopingbeleid van het Nederlands Olympisch
Comité, NOC*NSE.*>

Het NOC*NSF voldoet aan de implementatie-verplichting door
middel van het Nationaal Dopingreglement. Dit is ontwikkeld door
de Nationale Dopingautoriteit en is gebaseerd op de herziene World
Anti-Doping Code. Het is een Bondsreglement dat door alle na-
tionale sportbonden met één of meer erkende topsportdisciplines
V6O 1 januari 2009 moest worden vastgesteld.2

Om de uniformiteit van de procedures te garanderen en afwijkin-
gen van de Code te voorkomen, hebben alle topsportbonden het Natio-

naal Doping Reglement in zijn geheel en ongewijzigd overgenomen.

2.3.3.3 Internationale Sportfederaties

Internationale Sport Federaties zijn internationale non-gouvernementele

organisaties die een of meerdere sporten op een wereldwijd niveau
reguleren.

Een internationale sportfederatie kan bestaan met of zonder erken-
ning door het IOC. Zonder erkenning géén deelname aan Olympische
Spelen.

Het Olympische Handvest regelt de relatie tussen het IOC en
de Internationale Sportfederaties.?” Het verplicht de internationale
sportfederatie om regels van het IOC te incorporeren in het eigen
statuut. Hierin blijkt de ondergeschiktheid van de sportfederaties aan
het IOC.28De WAD Code moest verplicht geimplementeerd door IF’s
worden.?9

Artikel 5.1 WAD Code bepaalt de bevoegdheid van de IF om te

controleren:

Each International Federation shall have Testing jurisdiction over all
Athletes who are members of their member National Federations or

who participate in their Events.

2.3.3.4 WADA

WADA is een privaatrechtelijke organisatie in 1999 opgericht om
wereldwijd doping te bestrijden. Daarnaast stelt WADA elk jaar de
lijst van verboden middelen op.3° Op basis van deze lijst wordt een

dopingovertreding vastgesteld. Ook heeft WADA het toezicht op de

3 Olympisch Handvest, p. 62,
rule 28.2.6.

2 Dit moet worden gelezen in het
licht van de opdracht voor ieder
Nationaal Olympisch Comité: “to
ensure observance of the Olympic Charter
in their countries.Olympisch Handvest,
p. 61, rule 28.2.2.” en “to promote

the fundamental values and principles
of Olympism in their countries, in
particular, in the fields of sport and
education [. .. ].Olympisch Handvest, p.
61, rule 28.2.1.”

*5 Notitie Hoofdlijnen anti-dopingbeleid
NOC*NSF na 2008.

2 Nationaal Dopingreglement.

*7 Olympisch Handvest, pp. 29-58.

# Olympisch Handvest p. 57,

rule 27.1.1. “The mission and role of

the IF’s within the Olympic Movement
are: To establish and enforce, in accordance
with the Olympic spirit, the rules concer-
ning the practice of their respective sports
and to ensure their application.”

29 Olympisch Handvest p. 57, rule 26.

3 Artikel 4.1 van de WAD Code.


http://www.dopingautoriteit.nl/regelgeving_en_procedures/regelgeving/nationale_regelgeving/nationnaaldopingreglement
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3t Reuters, 11 februari 2010.

32 Nederland heeft een periode twee
NADO'’s gehad. De Dopingautoriteit
is 1 juli 2006 ontstaan uit de fusie
van het Nederlands Centrum voor
Dopingvraagstukken (NeCeDo)

en Doping Controle Nederland
(DoCoNed).

3 Definitie NADO in WAD Code: “The
entity(ies) designated by each country

as possessing the primary authority and
responsibility to adopt and implement
anti-doping rules, direct the collection of
Samples, the management of test results,
and the conduct of hearings, all at the
national level.

This includes an entity which may be
designated by multiple countries to serve
as regional Anti-Doping Organization for
such countries.

If this designation has not been made
by the competent public authority(ies),
the entity shall be the country’s National
Olympic Committee or its designee.”

3¢ De Franse anti-dopingautoriteit,
Agence Francaise de Lutte contre le
Dopage (AFLD), voerde in opdracht
van de organisatie van de Tour de
France 2008 de dopingcontroles uit. In
2010 staan de controles onder toezicht

van de UCL
3 Nusport 12 mei 2010: AFLD-

voorzitter Bordry kent de grenzen

van de zeggenschap van zijn doping-
controleurs: “We zijn een nationale
autoriteit, we hebben geen zeggenschap
tijdens internationale wedstrijden maar we
kunnen vragen om extra controles.” Extra
controles door andere organisaties zijn
mogelijk door middel van art. 15.1.1
WAD Code.

wereldwijde implementatie en de naleving van de WAD Code.

Artikel 20.7.8 van de WAD Code bepaalt dat een verantwoordelijk-
heid van WADA is om:

To conduct Doping Controls as authorized by other Anti-Doping Or-
ganizations and to cooperate with relevant national and international
organizations and agencies, including but not limited to, facilitating

inquiries and investigations.3*

2.3.3.5 Nationale Anti-Doping Organisatie

Naast dopingcontroles door IOC, internationale sportfederatie of
WADA, kunnen controles ook nog plaatsvinden onder de auspicién
van een nationale dopingautoriteit. Er kan maar één NADO bestaan
in een land.3* Indien er niet is voorzien in een NADO dan vervult
het NOC deze rol.33

De Nederlandse NADO is de ‘Nationale Dopingautoriteit’.

Artikel 5.1 WAD Code bepaalt de bevoegdheid tot controle:

Each National Anti-Doping Organization shall have Testing jurisdiction
over all Athletes who are present in that National Anti-Doping Orga-
nization’s country or who are nationals, residents, license-holders or

members of sport organizations of that country.

Een nationale dopingautoriteit kan ook controles doen op verzoek
van de organisatie van een sportevenement,34 het IOC of een interna-
tionale sportfederatie. Echter, de mogelijkheden voor een NADO zijn

niet onbeperkt.3>

Naast opsporing van dopinggebruik en de handhaving van de nor-
men vervat in de WAD Code is de NADO verantwoordelijk voor het
ontwikkelen en bewaken van de antidoping regelgeving en het voeren
van juridische procedures. Verder voor het 'het beschikbaar maken en
houden van informatie’, onder meer de persoons- en controle gegevens

van de atleten en het realiseren van internationale afstemming.

2.3.4 Nevenschikkende bevoegdheden in procedure

Uit Rule 13.2.3 van de WAD Code blijkt dat meerdere partijen beroep
kunnen instellen tegen sancties opgelegd op basis van de WAD Code.
Dat zijn, naast de sporter, het IOC, de relevante Internationale Fede-
ratie, de Nationale Anti-Doping organisatie (dat kan een NOC zijn,

maar ook een aparte organisatie) en WADA:

In cases under Article 13.2.1, the following parties shall have the right to
appeal to CAS: (a) the Athlete or other Person who is the subject of the


http://www.reuters.com/article/idUSTRE61A58T20100211
http://www.nusport.nl/wielrennen/2246515/afld-wil-meer-dopingtests-in-tour.html
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decision being appealed; [...] (c) the relevant International Federation;
(d) the National Anti-Doping Organization of the Person’s country of
residence or countries where the Person is a national or license holder;
(e) the International Olympic Committee or International Paralympic
Committee, as applicable, where the decision may have an effect in
relation to the Olympic Games or Paralympic Games [...] and (f)
WADA.

2.3.4.1 Internationaal Olympisch Comité

Het 1I0OC is bevoegd te controleren tijdens de Olympische Spelen.
Dopingcontroles afgenomen gedurende de Olympische Spelen geven
het IOC de bevoegdheid om atleten te vervolgen en sanctioneren.

Rule 23.2.1 van het Olympisch Handvest bepaalt:

In the case of any violation of the Olympic Charter, the World Anti-
Doping Code, or any other regulation, as the case may be, the measures
or sanctions which may be taken by the Session, the IOC Executive
Board or the disciplinary commission [ldots] are [Idots] with regard to
individual competitors and teams: temporary or permanent ineligibility
or exclusion from the Olympic Games, disqualification or withdrawal
of accreditation; in the case of disqualification or exclusion, the medals
and diplomas obtained in relation to the relevant infringement of the
Olympic Charter shall be returned to the IOC.

Dat kan ertoe leiden dat atleten in een periode na de Olympische
Spelen (waarbij men denkt niet meer onder de bevoegdheid van
het IOC vallen) toch door sancties van het IOC getroffen kunnen
worden. De schorsing wordt over het algemeen opgelegd door een
bevoegde organisatie buiten het IOC om. Rebellin, winnaar van
zilveren medaille wielrennen werd geschorst door het CONI, zijn zil-
veren medaille werd hem ontnomen door het IOC.3® Ramzi, winnaar
van de gouden medaille 1500 meter atletiek, werd geschorst door het

nationaal Olympisch Comité van Bahrein.

2.3.4.2 Nationale Anti-Doping Organisatie

In elk land kan maar één Nationale Anti-Doping Organisatie bestaan.
Dat kan zijn het Nationaal Olympisch Commité of een afzonderlijke
anti-doping organisatie. Als er een afzonderlijke NADO bestaat dan
is het NOC niet daarnaast bevoegd te testen. De WAD-Code noemt
het NOC steeds naast de NADO, hetgeen verwarrend werkt.37 Het
verschil in achtergrond en structuur tussen een NOC en een speciaal
daartoe opgerichte NADO zorgen voor een verchil in uitvoering.
Het IOC legt aan IFs en NADO's een verplichting op om vergelijk-

bare sancties te hanteren als het [OC.38

3 Volkskrant, 30 april 2009.

37 Reden hiervoor is omdat in deze zeer
‘overzichtelijke structuur” het NOC ook
taken en bevoegdheden behoudt zelfs
als er een NADO bestaat.

3 Olympisch Handvest Rule 23.4, en
By Law 1.7 to Rule 46.


http://www.volkskrant.nl/sport/article1190810.ece/IOC_vordert_medailles_na_dopinggebruik
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2.3.4.2.1 Nationaal Olympisch Comité Uit rule 26 Olympisch Hand-
vest kan worden afgeleid dat een Nationaal Olympisch Comité mag
vervolgen en straffen. Het IOC geeft aan NADO'’s de verantwoorde-
lijkheid voor een nationaal anti-doping beleid. Ook als het betrekking
heeft op buitenlandse atleten.

Artikel 20.4.8 WAD Code geeft als doel voor het NOC:

To vigorously pursue all potential anti-doping rule violations within
its jurisdiction including investigation into whether Athlete Support
Personnel or other Persons may have been involved in each case of

doping.

Het Italiaanse Olympisch Comité (CONI) acteert bijvoorbeeld als
nationale dopingautoriteit. Dit NOC is belast met de opsporing en
vervolging van dopingvergrijpen. Het wordt hierin gesteund door
de politiek. In 1999 eiste de Italiaanse minister van Sport, Giovanna
Melandra, naar aanleiding van lopende onderzoeken naar Italiaanse
topsporters resultaten van het CONI: “Ook als dit betekent dat we minder

3 Het Belang van Limburg, 30 decem- medailles winnen.”39
ber 1999.

2.3.4.2.2 Nationale Anti-Doping Organisatie Artikel 20.5.6 WAD
Code geeft als doel voor NADO'’s:

To vigorously pursue all potential anti-doping rule violations within
its jurisdiction including investigation into whether Athlete Support
Personnel or other Persons may have been involved in each case of

doping.

De kernactiviteiten van de Nederlandse NADO (Nationale Doping-

autoriteit) zijn volgens de eigen website onder meer:

* Het opsporen van overtredingen door het plannen en uitvoeren

van dopingcontroles;

* Het ontwikkelen en bewaken van de anti-dopingregelgeving en

het voeren van juridische procedures

De Nationale Dopingautoriteit levert het bewijs in de procedure
ter vervolging naar aanleiding van een positieve dopingtest. De
sanctionering gebeurt vanwege de sportbonden.

Herman Ram, directeur van de Dopingautoriteit voegt toe: “Een
zaak bereikt de tuchtrechter dus pas als in eerste instantie het dopinglabora-
torium en in tweede instantie de (opdrachtgevende) antidopingorganisatie
geen redelijke twijfel meer hebben over het bewijs. Wij fungeren dus niet als
rechter, maar als aandragers van bewijs, tot op zeker hoogte vergelijkbaar

4 Sport Knowhow XL, 12 mei 2009. met de rol die het OM speelt in de gewone (straf)rechtspleging.”4° Vervol-


http://www.hbvl.be/Archief/guid/nieuwe-dopinglijst-met-tonkov-gotti-en-jalabert.aspx?artikel=58311e21-1df9-11d5-8d37-0008c772a0e7
http://www.hbvl.be/Archief/guid/nieuwe-dopinglijst-met-tonkov-gotti-en-jalabert.aspx?artikel=58311e21-1df9-11d5-8d37-0008c772a0e7
http://www.sportknowhowxl.nl/index.php?pageid=detail&catid=OpenPodium&cntid=3444
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gens: “Als er een straf is opgelegd die niet in overeenstemming is met het
dopingreglement kunnen wij beroep aantekenen.”4*

De bevoegdheid tot sanctionering ligt in het verenigingsrecht bij de
vereniging. In Nederland kunnen sportbonden hun tuchtrechtspraak
overdragen aan het Instituut Sportrechtspraak.4*: “As a non-profit, non-
governmental agency, our programs [... ] Strive to systematically identify
and sanction those individuals who are engaged in the effort to gain an
advantage over athletes who are competing clean.”

In tegenstelling tot de Nederlandse dopingautoriteit kan de Ame-
rikaanse nationale dopingautoriteit, het USADA, wel sanctioneren.
Sinds de oprichting van het USADA in oktober 2000 heeft het pro-
actief atleten vervolgd. Bijvoorbeeld in de Balco-affaire. Balco (the
Bay Area Laboratory Co-Operative) was een farmaceutisch bedrijf
opgericht voor het ontwikkelen van synthetische designer-doping.
Naar aanleiding van getuigenverklaringen en onderzoek door op-
sporingsdiensten zijn meerdere Olympisch kampioenen geschorst
zonder dat zij ooit positief hadden getest voor de designerdrug on-
twikkeld door BALCO.#3

2.3.4.3 Internationale Sportfederaties

Internationale Federaties hebben de bevoegdheid tot vervolging van
de aangesloten atleten. Artikel 20.3.9 WAD Code bepaalt dat de taak

van IF’s is

To vigorously pursue all potential anti-doping rule violations within
its jurisdiction including investigation into whether Athlete Support
Personnel or other Persons may have been involved in each case of

doping.

Indien de atleet door dopingcontroleurs anders dan van de IF wordt
betrapt, wordt in veel gevallen de Internationale Federatie ingelicht.
Het overgrote deel van de zaken wordt nationaal (door de nationale
sportbond of NADO) afgehandeld. De IF vervolgt alleen als dit niet
gebeurt en de atleten wel onder de jurisdictie van de IF vallen.

Door implementatie van de WAD Code in de eigen regelgeving
is in de strafbaarheid voorzien. Een aantal federaties nam eerder al
zelfs de IOC Medical Code helemaal over in de eigen reglementen.44
Daarmee is buiten de Olympische Spelen eenzelfde sanctie-regime
gecreéerd.

Dopingbezit is net als dopinggebruik een dopingvergrijp. De In-
ternationale Tennis Federatie (ITF) schorste Amerikaanse tennisser

Wayne Odesnik twee jaar. Odesnik werd nooit positief getest. De

4 Sport Knowhow XL, 16 juli 2009.

+ Teitler, Ram, 2010, p.60

43 Onder meer Marion Jones, Kelli
White, C] Hunter en Tim Montgomery.

# Onder meer de International Bad-
minton Federation (IBF) in artikel 16.2
van de Rules of the IBF: “In particular,
Member Associations must adhere to

the IOC requirements on doping, and
must co-operate fully with the Federation
in measures taken to detect or penalise
infringements of those requirements.” Ook
de intenationale zeil federatie (ISAF)
maakt duidelijk in de 1998 ISAF Reg-
ulations, Art. 3.9: “Sailors in Olympic
Classes, when found without doubt to have
tested positive for the presence of banned
drugs on the ISAF/IOC list, will be subject
to the scale of penalties agreed between

the IOC and the International Giverning
Bodies of sport.”


http://www.sportknowhowxl.nl/index.php?pageid=vragen_detail&catid=vragen-aan&cntid=3730
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45 De Standaard, 19 mei 2010.

4 Artikel 13.1.1 van de WAD Code
bepaalt: “WADA Not Required to
Exhaust Internal Remedies. Where WADA
has a right to appeal under Article 13 and
no other party has appealed a final decision
within the Anti-Doping Organization’s
process, WADA may appeal such decision
directly to CAS without having to exhaust
other remedies in the Anti-Doping
Organization process.”

47 Artikel 13.1.1 bepaalt: “For violations
of Article 2.4 (Whereabouts Filing Failures
and/or Missed Tests), the period of
Ineligibility shall be at a minimum one

(1) year and at a maximum two (2) years
based on the Athlete’s degree of fault.”
#Sporza, 3 december 2009.

4 Vanwege een uitgelopen teambe-
spreking van hun coach.

5 De Morgen, 30 januari 2009.

douane in Brisbane vond acht ampullen groeihormonen. Hij werd
beboet met gooo Australische dollars. Desondanks beoordeelde de

ITF dit als een inbreuk op haar antidoping regels.*>

2.3.4.4 WADA

De vervolging van een dopingovertreding laat WADA over aan an-
dere dopingautoriteiten. WADA heeft geen directe bevoegdheid tot
vervolging. Als de procedure eenmaal door een andere instantie
is gestart krijgt WADA eigen bevoegdheden. De WADA heeft de
reglementaire bevoegdheid om beroep in te stellen tegen uitspraken
van sportbonden en internationale federaties, ook indien het voordien in
de procedure géén partij was.4® Dat betekent dat de IF of het NADO de
atleet vervolgt en WADA beroep kan instellen als WADA vindt dat er
te licht is gestraft.

Bijvoorbeeld het beroep dat de WADA instelde na de schorsing van
één jaar opgelegd aan Vlaamse tennissers vanwege administratieve
fouten bij het invullen van de whereabouts. Ondanks dat er door het
Vlaams Dopingtribunaal een schorsing werd opgelegd die conform
de voorgeschreven sanctie in de WAD Code was?’, stelde WADA
beroep in tegen de uitspraak.4> WADA was van mening dat er een
voorbeeld gesteld moest worden in de eerste procedure betreffende
de whereabouts.

Een ander voorbeeld is het beroep dat door WADA werd ingesteld
tegen een door het CONI opgelegde schorsing van 15 dagen aan
twee Italiaanse voetballers. Daniele Mannini en Davide Possanzini
waren in december 2007 15 minuten te laat voor een dopingcontrole
na de wedstrijd van hun club Brescia.#® Ook al waren de uitslagen
van de die dag afgenomen dopingtests negatief werd de schorsing
door WADA te licht bevonden en WADA stelde beroep in bij het
CAS. De voetballers werden door het CAS voor één jaar geschorst.>®

Uiteindelijk is na beroep de schorsing na twee maanden opgeschort.

2.4 Consequenties nevenschikkende bevoegdheden

De schepping van de Wereld Anti-Doping Autoriteit, de Wereld Anti-
Doping Code en het UNESCO verdrag is slechts een kleine stap op
weg naar harmonisatie. Ondanks nieuwe organisaties zoals WADA
en NADO's bleven de oude machtsverhoudingen in stand en daarmee
de gespreide verantwoordelijkheden. Deels doordat het UNESCO-
Verdrag geen verplichte harmonisatie van wetgeving oplegt, maar

aan Staten een grote mate van zelfregulering laat. Ook is expliciet


http://www.standaard.be/artikel/detail.aspx?artikelid=DMF20100519_114
http://www.sporza.be/cm/sporza/tennis/1.645555
http://www.demorgen.be/dm/nl/998/Voetbal/article/detail/653984/2009/01/30/Italiaanse-voetballers-staken-na-dopingschorsing-collega-s.dhtml
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in het Verdrag opgenomen dat Staten niets in de weg staat om zelf
verdergaande maatregelen te nemen.

Op dit moment kunnen veel verschillende instanties allemaal met
een zelfde bevoegdheid atleten controleren. Atleten kunnen er niet
van uitgaan dat er maar één instantie bevoegd is om bloed of urine af
te nemen.>" Zonder harmonisatie blijft rechtsonzekerheid bestaan en
daarmee inbreuk op fundamentele mensenrechten. Zolang niemand
bereid lijkt bevoegdheden en invloed in te leveren blijft harmonisatie

echter onbereikbaar.52

2.4.1 Conflicten over verboden middelen

Veel van de actoren zijn op verschillende manieren betrokken bij de
definitie van verboden middelen en hebben daardoor verschillende
belangen. Teitler en Ram schrijven over de (grote) onderlinge ver-
schillen tussen instanties met nevenschikkende bevoegdheden het

volgende:

The fact that there is no mention of either ‘recreational drugs’ or 'recre-
ational use’, does not mean that they are not an issue in the world
of anti-doping. On the contrary, they are the subject of continuing
discussions between governments, International Federations, national
anti-doping organizations (NADOs) and WADA. Opinions vary greatly

in this regard:

a Some are in favour of removing all recreational drugs from the
Prohibited List, because their use is not sport related, and the sports

organizations should therefore not want to regulate their use.

b Some feel that recreational drugs should be treated the same as
steroids (for instance from a formal standpoint, but also from a

social, moral and an athletes-as-role-models point of view).

¢ Some argue that all substances should not only be treated equally,
but should also be prohibited both in and out of competition. Their
view is that training, especially in team sports, also has a competitive
element. Hence, why should some substances only be considered
performance enhancing in competition (and consequently only be

prohibited in competition).

d Others have the stance that only substances that are performance
enhancing should be included on the list. There has been no agree-
ment on this subject, nor on the List criteria as mentioned above. The
Code currently presents a compromise between the stakeholders.
Views may vary from country to country, between International Fed-
erations (IFs) and NADOs, but also between NADOs, governments,

etc. amongst themselves.53

' Indien een atleet weigert bloed of
urine af te geven dan is het automa-
tische gevolg een dopingovertreding
en (minimaal) twee jaar schorsing.

In Nederland zal een weigering tot
bloed of urine af te geven bij bv. een
verkeerscontrole meestentijds leiden
tot een boete. Er kan worden afge-
dwongen dat men bloed laat afnemen,
maar enkel met toestemming van

de Rechter-Commissaris omdat de
procedure ingrijpend is. Omdat men
(gelukkig) nog niet heeft gekozen voor
een mogelijkheid waarbij in het kader
van dopingbestrijding bloed afname
met geweld afgedwongen kan worden,
heeft men gekozen voor een zware
sanctie om vrijwillige medewerking af
te dwingen.

52 Herman Ram, 'World Anti-Doping
Code en De Wet: Botsing of versterking?’,
Serie Sport en Recht no. 16, 2009, p.
13: “Daarenboven speelt dan ook nog

het feit dat de machtsverhoudingen in

de internationale sportwereld toch wel
van dien aard zijn dat WADA haar wil
niet kan opleggen aan internationale
federaties. Er zijn dan ook gebieden waarop
de [WAD] Code [.. . ] nog niet tot de
gewenste harmonisatie heeft geleid, veelal
omdat IF’s geen invulling wensen te geven
aan bepaalde uit de Code voortvloeiende
verplichtingen.”

53 Steven Teitler en Herman Ram,
’Analyzing the New World Anti-
Doping Code: A Different Perspective’,
The International Sports Law Journal
(2008), no. 1-2, p. 43.
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5 Eurosport, 5 maart 2010.

55 deelname aan internationale wedstrij-
den

2.4.2 Conlflicten over controles

De WAD Code codificeert in artikel 15.1.1 dat andere ADO’s dan de

sportfederaties ook bij evenementen bevoegd kunnen zijn.

If an Anti-Doping Organization which is not responsible for initiat-
ing and directing Testing at an Event nevertheless desires to conduct
additional Testing of Athletes at the Event during the Event Period,
the Anti-Doping Organization shall first confer with the ruling body
of the Event to obtain permission to conduct, and to coordinate, any
additional Testing. If the Anti-Doping Organization is not satisfied
with the response from the ruling body of the Event, the Anti-Doping
Organization may ask WADA for permission to conduct additional
Testing and to determine how to coordinate such additional Testing.
WADA shall not grant approval for such additional Testing before

consulting with and informing the ruling body for the Event.

Conflicten ontstaan hierbij omdat veel actoren invloed wensen
te behouden. Gedreven door territoriumdrift houdt men vast aan
traditionele structuren. Een voorbeeld hiervan is de concurrentiestrijd
bij de Tour de France tussen de Franse NADO (Agence Frangaise de
Lutte contre le Dopage (AFLD)) en de primair bevoegde ADO bij de
wedstrijd, de UCL>4

De AFLD wenst niet samen te werken met de internationale fede-
ratie van wielrenners (UCI). De uitslagen van dopingtesten van de
AFLD worden niet doorgegeven aan de UCL

De internationale federatie heeft altijd een vervolgingsrecht van
aangesloten atleten met een internationale status>> en kan nu niet
beschikken over de uitslagen van de Franse dopingcontroles.

Vervolging op basis van deze testen zal derhalve door de nationale
autoriteiten op basis van Franse nationale anti-dopingwetgeving
gebeuren. De UCI reageerde door aan te geven dat het alleen nog

maar gebruik zal maken van controles van WADA.

2.4.3 NADO'’s bevoegd over andere nationaliteiten

Nationale dopingautoriteiten kunnen atleten van andere nationaliteiten
vervolgen. Bij die vervolging hanteren de autoriteiten verschillende
normen hetgeen er toe leidt dat atleten voor het zelfde feit verschil-
lende sancties krijgen opgelegd. Dat leidt tot rechtsongelijkheid en

rechtsonzekerheid.


http://uk.eurosport.yahoo.com/05032010/58/afld-play-hardball-uci-paris-nice.html
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2.5 Samenvatting

Het is moeilijk om enige ordening te zien in de chaos van bemoeienis-
sen van internationale sportfederaties, nationale sportbonden, overhe-
den en de gespecialiseerde sporttribunalen. De strijd tegen doping
wordt gevoerd op meerdere fronten en door verschillende instanties.
Er is géén centraal orgaan dat het proces behandelt van begin tot
eind.?® Een atleet kan zich verheugen op dopingcontroles van mi-
nimaal vijf verschillende instanties die allen dezelfde bevoegdheid
hebben.57 Voor WADA geldt dat het altijd bevoegd is, maar WADA
gebruikt die bevoegdheid alleen in specifieke situaties als er geen
andere (goede) mogelijkheid tot testen is. De codrdinatie over test-
planning tussen NADOs en IFs stuit in de praktijk (in geval van
conscienteuze ADO’s) op privacybescherming (ADO’s willen per-
soonlijke verblijfsgegevens van atleten enigszins beschermen). Gevolg
hiervan is dat sporters kort na elkaar door twee organisaties gecon-
troleerd kunnen worden. Dat men gecontroleerd wordt door meer
dan één instantie op één dag is het moeten atleten dus maar mee
leven omdat het een gevolg is van bescherming van een ander recht.
Echter, indien er altijd maar Al'Al'n organisatie bevoegd is tot controle
dan zal de coAfirdinatie van controles én bescherming van persoons-
gegevens beter gewaarborgd kunnen worden. Vervolgens kan een
atleet van vier verschillende instanties een vervolging vrezen.5® Dit
nog los van de mogelijkheid dat een overheid ook nog strafrecht kan
toepassen.

Wordt hij vrijgesproken dan zijn er vijf verschillende instanties die
beroep kunnen instellen. Daarbij zijn instanties die tot dat moment
geen partij bij de zaak waren. Hierbij vergeleken is "Het Proces’ van

Kafka een wonder van inzichtelijkheid.

2.5.1 Gevolg onduidelijkheid meer overheidsbemoeienis

Lang is de dopingbestrijding gezien als een kwestie die onder het
exclusieve terrein van de sportwereld viel. Nog steeds ligt een groot
deel van de verantwoordelijkheid van dopingbestrijding bij de ver-
schillende bij sport betrokken organisaties. Deze soevereiniteit in
eigen kring heeft niet tot maatschappelijk gewenste resultaten geleid.
In dergelijke situaties ontstaat een vast patroon: Er volgt overleg
tussen overheden en de privaatrechtelijke organisatie, dat leidt tot
maatschappelijk gewenste uitkomsten. Zo niet, dan herhaalt zich het
patroon van overleg en aanpassing een aantal malen totdat het leidt

tot overheidsingrijpen.

56 Volkskrant, 13 april 2002.

57 In de praktijk is er vooral een overlap
van bevoegdheden tussen IF’s en
NADQO’s en WADA; de anderen zijn in
zeer specifieke situaties bevoegd.

58 Ten overvloede; men kan maar
éénmaal vervolgd worden voor één
dopingovertreding.


http://www.volkskrant.nl/archief_gratis/article926449.ece/Harmonisatie_dopingbeleid_eerste_vereiste
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3 Commentaar bij artikel 15.1 Wad
Code

Het internationale karakter van sport bemoeilijkt dit proces aanzien-
lijk. De bemoeienis van overheden heeft zijn aanvang al genomen,
het cyclische patroon is nog niet afgerond.

De eerste versie van de WAD Code werd aangenomen in 2003. Een
tweede, aangepaste, versie met meer verplichtingen voor atleten werd

in 2009 aangenomen.

2.5.2 WAD Code staat zelf harmonisatie in de weg

Gedeelde verantwoordelijkheden leiden (zoals in de volgende hoofd-
stukken zal worden aangetoond) tot inbreuken op mensenrechten.
De gedeelde verantwoordelijkheden maken een oplossing voor deze
inbreuken onmogelijk.

De ‘oplossingen’ aangedragen in de WAD Code bij bespreking van
de ‘overlapping responsibilities’ blijken voorlopig niet het probleem te
verhelpen. Uit de genoemde voorbeelden blijkt dat er geen sprake is
van de noodzakelijke ‘much higher level of overall harmonization’, noch
van ‘precedence’ of van ‘cooperation’.>9

Deze ontkenning van problemen houdt de onwenselijke situatie in
stand waarbij de WAD Code door codificatie van nevenschikkende
bevoegdheden zelf in de weg staat aan zijn eigen doel, namelijk
harmonisatie.

De gespreide verantwoordelijkheden in de dopingbestrijding on-
derstrepen juist de noodzaak van een verdere harmonisatie. Ter ver-
betering van de rechtspositie van de sporters, de rechtszekerheid en
de effectiviteit van de dopingbestrijding in zijn algemeenheid. Zodat
bijvoorbeeld geen inbreuk wordt gemaakt op rechten gewaarborgd
door het EVRM.
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Artikel 6, Recht op een eerlijk proces

3.1 EVRM, ontvankelijkheid klachten

De voorwaarden voor ontvankelijkheid zijn geregeld in artikel 35
EVRM.'

Op dit moment is de jurisprudentie van het Hof voor ontvankelijk-
heidsvragen ook van belang.

De ontvankelijheidstoetsing van klachten is deels formeel, deels
materieel. Bij de niet-ontvankelijkheidverweren van de staat ontkomt
het Hof niet aan inhoudelijke toetsing van het verweer van de klager
tegen het verweer van de staat.

Een klacht bij het EVRM is niet ontvankelijk als het géén Europese
schending betreft of de klager niet het slachtoffer is van de schending.

3.1.1 Europese schending

Een schending door een Europese staat van het EVRM is alleen een

schending als de schending plaatsvond:
e op Europees grondgebied, Ratione Loci?
en/of :

® de schending toegerekend kan worden aan het handelen of nalaten

van een Europese staat, Ratione Personae

Een Europese staat is een staat die het verdrag heeft geratificeerd,
Europees grondgebied is het grondgebied waarover de rechtsmacht
van de verdragssluitende partijen zich uitstrekt. Is geen van beiden

van toepassing dan volgt niet-ontvankelijkheid.

3.1.2 Slachtoffervereiste

Een verzoekschrift of klacht over een schending van het EVRM is

alleen ontvankelijk als de klagende partij het slachtoffer van de schen-

De lichtgedrukte tekst is toegevoegd

als toelichting op de klachtenpro-

cedure. Ik vertrouw erop dat velen

procedures bij het EHRM aanhangig

zullen maken opdat de rechtspositie

van atleten menswaardig wordt.
* Artikel 35 - Voorwaarden voor
ontvankelijkheid:

1.

Het Hof kan een zaak pas in
behandeling nemen nadat alle
nationale rechtsmiddelen zijn
uitgeput, overeenkomstig de
algemeen erkende regels van
internationaal recht, en binnen een
termijn van zes maanden na de
datum van de definitieve nationale
beslissing.

Het Hof behandelt geen enkel indi-
vidueel verzoekschrift, ingediend
op grond van Artikel 34, dat

(a) anoniem is; of

(b) in wezen gelijk is aan een zaak
die reeds eerder door het Hof
is onderzocht of reeds aan een
andere internationale instantie
voor onderzoek of regeling is
voorgelegd en geen nieuwe
feiten bevat.

Het Hof verklaart elk individueel
verzoekschrift, ingediend op grond
van Artikel 34, niet-ontvankelijk,
wanneer het van oordeel is dat

dit niet erenigbaar is met de
bepalingen van het Verdrag of

de Protocollen daarbij, kennelijk
ongegrond is of een misbruik
betekent van het recht tot het
indienen van een verzoekschrift.

Het Hof verwerpt elk ver-
zoekschrift dat het ingevolge
dit artikel als niet-ontvankelijk
beschouwt. Dit kan het in elk
stadium van de procedure doen.

> EHRM Cyprus v. Turkey, 10 mei 2001,
25781/94, par. 75-81.
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3 Artikel 34 - Individuele ver-
zoekschriften

Het Hof kan verzoekschriften ont-
vangen van ieder natuurlijk persoon,
iedere niet-gouvernementele orga-
nisatie of iedere groep personen die
beweert slachtoffer te zijn van een
schending door een van de Hoge
Verdragsluitende Partijen van de
rechten die in het Verdrag of de Pro-
tocollen daarbij zijn vervat. De Hoge
Verdragsluitende Partijen verplichten
zich ertoe de doeltreffende uitoefe-
ning van dit recht op generlei wijze te

belemmeren.
+Het EVRM stelt nog enkele vereisten

voor ontvankelijkheid. Onder meer het
vereiste van uitputting van nationale
rechtsmiddelen en de termijn van
maximaal zes maanden na de na-
tionale uitspraak in hoogste instantie.
Gewoonlijk is aan deze vereisten
voldaan.

5 EHRM Boivin v. 34 Member States of
the Council of Europe, 73250/01.

® EHRM Gentilhomme, Schaff-Benhadji
and Zerouki v. France, 14 mei 2002,
48205/99, 48207/99 en 48209/99, par.

20.
7 EHRM Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
(Bosphorus Airways) v. Ireland, 30 juni
2005, 45036/98.

8 EHRM Bosphorus, par. 154-160.

ding is. Is hieraan niet voldaan dan volgt niet-ontvankelijkheid.3

3.1.2.1 Europese nationaliteit geen vereiste

De klagende partij hoeft geen onderdaan te zijn van een van de

verdragssluitende partijen.

3.1.3 Ontvankelijkheid klachten schendingen door doping-
bestrijding
Deze scriptie richt zich specifiek op mogelijke schendingen van het

EVRM als gevolg van de procedures die gevolgd worden bij de do-
pingbestrijding.

3.1.3.1 Verweren van de staat tegen een klacht

Binnen de context van de dopingbestrijding kan een staat zich verwe-

ren door aan te voeren dat:

1. De staat niet verantwoordelijk is voor gebrekkige waarborgen in
de dopingprocedure omdat bij de vaststelling van die procedures de

staat:

(a) geen bevoegdheden had>
(b) geen rechtsmacht had®

(c) geen invloed had”

3.1.3.2  Verweren van de klager tegen de verweren van de staat

Bij een of meer van deze verweren van de staat kan de klager stellen

dat:
* de staat rechtstreeks verantwoordelijk was,
mocht dat verweer falen dan kan de klager stellen dat:

e de procedure onvoldoende bescherming biedt.?

3.1.3.3 Onwvoldoende bescherming

Binnen de context van deze scriptie, schendingen door dopingbestrij-
ding, gaat de bijlage in op de ontvankelijkheidsvereisten. De bijlage
geeft een overzicht van de jurisprudentie, de mogelijke verweren van
de staat en de mogelijke verweren van de klager tegen de verweren
van de staat.

Op grond van dat overzicht en de tekortkomingen in de procedures

die deze scriptie signaleert, lijkt het waarschijnlijk dat:
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e het Hof niet snel zal aannemen dat een staat rechtsreeks verant-

woordelijk was voor de procedures.

* het Hof zeer wel van mening kan zijn dat de bescherming tijdens de
dopingprocedure —manifestly deficient’— is terwijl de staat volgens
het EVRM wel gehouden is om de bescherming van het EVRM te

waarborgen.

Als het verweer ‘manifestly deficient” slaagt zou ontvankelijkheid

kunnen volgen op grond van ratione personae.

3.1.4 Processtrategie

In de processtrategie is de inschatting van de ontvankelijkheid een
belangrijke overweging die zich toespitst op het inschatten van de
verweren van de staat. Zelfs als deze verweren als mogelijk suc-
cesvol worden ingeschat waaruit niet-ontvankelijkheid zou volgen, is
procederen zinvol.

Bij een niet-ontvankelijkheids verweer van de staat gaat het Hof
inhoudelijk in op het tegenverweer van de klager. Daarmee zal het Hof
de geboden waarborgen in de procedure na een dopingovertreding
beoordelen. Deze jurisprudentie zal onafhankelijk van de uitkomst

een verhelderende en rechtscheppende werking hebben.

3.2 Horizontale werking

Het is niet vanzelfsprekend dat de bescherming van artikel 6 EVRM
van toepassing is op inbreuken vanwege verenigingsrecht. Het leer-
stuk van de ‘positive obligation’ leert dat in bepaalde gevallen er voor
de Staat een verplichting bestaat om stappen te ondernemen om de
rechten van individuele burgers te waarborgen. Dat kan zelfs in
bepaalde gevallen zo ver gaan dat bescherming tegen andere burgers
geboden moet worden, dus niet alleen bescherming tegen inbreuken
van overheidswege.?

Voorlopig wordt echter van artikel 6 EVRM aangenomen dat het
wel een directe (verticale) werking heeft'® maar geen horizontale (der-
den)werking.'* Voor de toepassing van artikel 6 EVRM zal daarom
moeten worden vastgesteld dat er sprake is van een 'Civil right” (of
obligation). Voor de extra waarborgen van artikel 6 lid 2 en 3 zal
moeten worden vastgesteld dat er sprake is van een ‘criminal charge’.
Allereerst dient er echter eerst te worden vastgesteld of men wel zou

kunnen spreken van een tribunaal in de zin van artikel 6.

9 EHRM Marckx v. Belgium,

13 juni 1979, 6833/74, par. 31. en
EHRM Siliadin v. France, 26 juli 2005,
73316/01, par. 77-81.

* A-G Biegman-Hartogh concludeerde
bij HR 30 november 1984, NJ 1985,
376 par. 11, onder verwijzing naar
jurisprudentie dat de vraag of art. 6
EVRM directe werking heeft, ‘thans
met een gerust hart bevestigend kan

worden beantwoord’.
1 P. Smits, ‘Artikel 6 EVRM en de

civiele procedure’, Deventer 2008, p.
26. Hoewel het EVRM derdenwerking
niet expliciet uitsluit, doch anderzijds deze
werking niet dwingend wit het verdrag
voortvloeit, mag vooralsnog worden
aangenomen dat art. 6 EVRM geen
horizontale werking heeft.
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Artikel 6 1id 1 EVRM:

In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal
charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing
within a reasonable time by an independent and impartial tribunal
established by law. Judgement shall be pronounced publicly by the
press and public may be excluded from all or part of the trial in the
interest of morals, public order or national security in a democratic
society, where the interests of juveniles or the protection of the private
life of the parties so require, or the extent strictly necessary in the
opinion of the court in special circumstances where publicity would

prejudice the interests of justice.

3.3 Tribunaal

Voor de toepassing van artikel 6 lid 1 EVRM moet in de eerste plaats
worden vastgesteld dat er sprake is van een tribunaal in de zin van
het EVRM. De definitie van het EVRM richt zich niet op de plaatsing

van de instantie in het nationale recht, alleen of

it fullfills the substantive requirements of a tribunal, being an authority
with power to decide legal disputes with binding effects for the parties.
[...] Its decisions are not primarily left to its discretion, but must be
arrived at in orderly proceedings conducted on the basis of the rule of

2 EHRM Sramek v. Oostenrijk, 22 law [...]*?
oktober 1984, 8790/79. Par. 71.

13 EHRM 12 december 1983, Bramelid Voor het Hof valt tuchtrecht ook onder de "tribunal” als genoemd
& Malmstrom v. Zweden, 8588/79 en in artikel 6 lid 1 EVRM:
8589/79.

14 Loorbach, ‘De WAD Code: "Guilty A distinction must be drawn between voluntary arbitration and com-

unless proven innocent?", Serie Sport pulsory arbitration [...] If [...] arbitration is compulsory [...] the
en Recht no. 16, 2009, p. 26: “als
je uitgaat van een fundamenteel recht
van vrijheid van beroepskeuze en van and the board must offer the guarantees set forth in Article 6 par. 1.3

een fundamenteel persoonlijk recht op

de ontplooiing van je talenten, met . . . L, .
daar tegenover het monopolie van de Het verenigingsrecht in sport is als "compulsary arbitration’ te kwali-
nationale en vooral de internationale
sportorganisaties, dan kan naar mijn
oordeel van vrijwilligheid niet worden

parties have no option but to refer their dispute to an arbitration board,

ficeren.™ Kaufman-Kohler en Schulz zeggen hierover:

gesproken; in ieder geval rust onder deze Forced or compulsary arbitration is arbitration imposed by legislation,
omstandigheden op de organisatie in mijn

opvatting een even zware verplichting

ter zake van formele en materiéle en a number of jurisdictions, for instance tax matters, malpractice claimes,

legitimeri Igevi itvoeri . I .
CEIIMETING AT TESEIGEVINE E11 UILVOCTING sports and the like. [...] Compulsary arbitrations must comply with
als in een "dwangorganisatie”.

the latter replacing the parties” consent. Forced arbitration is known in

the procedural guarantees that this provision [artikel 6 lid 1 EVRM,

15 G. Kaufman-Kohler & T. Schultz, GB] grants to any litigant.*5

’Online dispute resolution: challenges

for contemporary justice’, p. 32. Den

Haag 2004. Waaruit kan worden afgeleid dat de beroepsprocedures in dop-

ingzaken voor een 'tribunaal’ gevoerd worden.



ARTIKEL 6, RECHT OP EEN EERLIJK PROCES 47

3.4 Dopingregelgeving staat op gespannen voet met recht

op een eerlijk proces

De titel van artikel 8 van de WAD Code 2009 is 'Right to a Fair
Hearing’. In welke mate er werkelijk sprake is van het recht van
atleten op een eerlijke procedure zal hierna uiteengezet worden. Vast
staat dat niet enkel het recht op privacy op gespannen voet staat met

de anti-dopingmaatregelen.

3.5 The right to an effective remedy

Artikel 6 waarborgt in combinatie met artikel 13 het recht op een
eerlijk proces. Artikel 6 en 13 EVRM tesamen bezien vereist dat men
toegang tot een onpartijdige onafhankelijke rechter moet hebben die
binnen een redelijke termijn uitspraak kan doen als burgerrechten in
het geding zijn of als er sprake is van ‘criminal charge’. In hoeverre
burgerrechten of ‘criminal charge’ in het geding zijn bij de huidige

antidopingmaatregelen onderzoek ik in de volgende paragrafen.

3.5.1 Artikel 6 lid 1 van toepassing; Civil rights and obliga-

tions

Volgens het Hof dient artikel 6 lid 1 ruim geinterpreteerd te worden,
want:

“In a democratic society within the meaning of the Convention, the
right to a fair administration of justice holds such a prominent place that a
restrictive interpretation of Article 6 (1) would not correspond to the aim

and the purpose of that provision.”

Kan men met betrekking tot de dopingregelgeving spreken van
een 'civil right and obligation’ zoals die ook bestaat in de nationale
wetgeving van de Staat?

Daarvoor is de uitkomst van de procedure beslissend voor privaat-
rechtelijke rechten en plichten, niet de plaats van de regel in de wet.
Onafhankelijk van de plaatsing in de nationale wetgeving onderzoekt
het Hof of er sprake is van een ’civil right’: “Whether or not a right
is to be regarded as civil within the meaning of this expression in the Con-
vention must be determined by reference to the substantive content and
effects of the right —and not its legal classification— under the domestic
law concerned.”*®

Omdat er sprake is van ‘compulsary arbitration’ waarbij “sanctions

may be imposed that result in a period of forced professional inactivity” kan

 EHRM Kdoenig v the Federal Republic of
Germany, 28 juni 1978, 6232/72, par. 89.
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7 “[... IDe Doelder considers [in "Terrein
en Beginselen van het Tuchtrecht”, toevoe-
ging GB] that the strict interpretation of
certain words appearing in the provision
concerning the determination of civil
rights and obligations does not affect the
applicability of Article 6 to disciplinary
proceeding. To support this view, De
Doelder refers to a decision of the ECHR
of 28 June 1978 from which he concludes
that: “where under a certain body of
disciplinary law sanctions may be im-
posed that result in a period of forced
professional inactivity, the procedure
by which this is made possible should
comply with the provisions of Article
6(1).”” Soek 2006, p. 278.

B P.C. Adriaanse, T. Barkhuysen,
FM.]. den Houdijker, E.-J. Zippro,
"Het EVRM-kader voor invoering

van punitive damages in mededin-
gingszaken: Europese toestanden

in het schadevergoedingsrecht?’,
Nederlands Tijdschrift voor Burgerlijk
Recht, NBTR 20 september 2008, 37, p.

280.
9 EHRM Tre Traktérer Aktiebolag v

Sweden, 7 July 1989, A 159.

2 EHRM Koenig, respectievelijk EHRM
H v Belgium, 30 A 127, november
1987.

21 Specifiek artikel 10 Grondwet, in
combinatie met artikelen 11 tot 13
Grondwet.

» Hof van Justitie (Hv] EG) 18 juli
2006, nr. C-519/04, par. 22 (Meca-
Medina). Hv] EG 12 december 1974, nr.
36/74 (Walrave en Koch), par. 4. Hv]
EG 15 december 1995, nr. C-415/93
(Bosman) par. 73.

3 Soek 2006, p. 277. EHRM Engel and
others v Nederland, 23 november 1976,
A. 22.

* EHRM Engel and Others v. Nederland,
8 juni 1976, 5100/72; 5101/71; 5102/71;
5354/72 en 5370/72

worden vastgesteld dat artikel 6 lid 1 van toepassing is op de do-
pingregelgeving.'7 Niet alleen via de ‘civil rights” maar ook middels
‘obligation’ ligt het voor de hand om aan te nemen dat een punitieve
privaatrechtelijke vordering (boete volgens art. 10.2 WAD Code zoals
later wordt besproken) kan worden aangemerkt als een civil obliga-
tion voor diegene die met een dergelijke vordering geconfronteerd
wordt.’®

Is er een ‘civil right’ in het geding, dan moeten de voorwaarden
van artikel 6 gewaarborgd worden. Een ‘civil right’ is bijvoorbeeld
het recht om economische activiteiten te ontplooien. Men kan daarbij
denken aan het uitbaten van een tapvergunning,’® waarbij dit 'civil
right” in het geding is als de tapvergunning wordt ingetrokken. Een
ander voorbeeld betreft de uitoefening van medische of juridische
beroepen.”® Weer een ander ‘civil right’ is bijvoorbeeld het recht op
privacy. Analoog aan de arresten waarin het Hof bepaalt dat er sprake
is van een ‘civil right” als de ontplooiing van economische activiteiten
wordt gehinderd, kan men stellen dat de periode van inactiviteit als
gevolg een schorsing voor een dopingovertreding ook aan onder de
definitie van een civil right valt.> Hoewel geen jurisprudentie van
het EHRM heeft het Hof van Justitie EG in haar arresten bevestigd
dat dopingregelgeving raakt aan de ontplooiing van economische ac-
tiviteiten.”* In Bijlage IV wordt uiteengezet dat de dopingregelgeving

raakt aan het civil right van privacy.

3.5.2 Artikel 6 lid 2 en 3 van toepasssing; Criminal Charge

Indien kan worden vastgesteld dat er sprake is van ‘criminal charge’,
dan zijn ook art. 6 lid 2 en 3 van toepassing en gelden er strengere
procedurele eisen.

Volgens Soek stelt het Hof dat bij zware sancties automatisch
sprake is van ‘criminal proceedings’: “The European Court of Human
Rights on 8 June 1976 held that in all cases where sanctions are imposed
which, given their severity, should be considered to be of a criminal law
nature, the statutory disciplinary proceedings must be treated like criminal
proceedings in the sense of Article 6.”23

Om vast te stellen of er sprake is van een ‘criminal charge’ zijn er
vier overwegingen van belang waarbij de laatste twee overwegingen

in samenhang gelezen moeten worden?#:

* de positionering van de regelgeving in nationaal recht;

¢ het karakter van de overtreding;
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¢ het doel (de aard) van de sanctie;

¢ de zwaarte van de sanctie.

Dopingregelgeving wordt voor het grootste deel nog overgelaten
aan de sportfederaties en verenigingen, wat het tot verenigings- of
tuchtrecht maakt. Hoewel vliegende controles overal ter wereld en
de samenwerking met opsporingsdiensten doen vermoeden dat het
karakter van de overtreding ernstig genoeg is om de overtreding
binnen het strafrecht te stellen, wordt deze voorlopig in de meeste
landen buiten het strafrecht gehouden en administratief dan wel
tuchtrechtelijk behandeld.?>

* In Nederland vormen handel en
productie van dopingmiddelen een
Economisch Delict, vallend onder
de Wet op Economische Delicten
(WED). Daarnaast kan afhankelijk
van het type doping in bepaalde
gevallen sprake zijn van strafbaarheid
onder de Opiumwet. In Duitsland is
op 5 juli 2007 een wet aangenomen
die dopingbezit strafbaar stelt. De
Pers, 5 juli 2007. In Belgié is al een
aantal atleten veroordeeld op basis
van een bezitsverbod op doping. De
Pers, 16 december 2008. In Italié

is dopinggebruik in 2000 bij wet
strafbaar gesteld. Dopingautoriteit,
15 december 2005.


http://www.depers.nl/buitenland/79595/Duitsland-maakt-doping-strafbaar.html
http://www.depers.nl/buitenland/79595/Duitsland-maakt-doping-strafbaar.html
http://www.debeurs.nl/sport/270242/Museeuw-veroordeeld-voor-doping.html
http://www.debeurs.nl/sport/270242/Museeuw-veroordeeld-voor-doping.html
http://www.dopingautoriteit.nl/nieuws/algemeen/1015
http://www.dopingautoriteit.nl/nieuws/algemeen/1015
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6 Hart, 'Punishment and Responsibility’,
Oxford 1968, p. 5.

Het strafbegrip van Hart geeft een
werkbare definitie van wat een straf is.
Indien een sanctie onder deze definitie
valt, dan is in ieder geval voldaan
aan de laatste twee voorwaarden van
‘criminal charge’ zoals het Hof dit
uitlegt. Volgens Hart zijn de volgende
elementen aanwezig in de definitie
van het strafbegrip: Het moet gaan om
opzettelijke (2) leedtoevoeging (1). De
leedtoevoeging is bij de rechtsfilosoof
Hart geobjectiveerd naar 'hetgeen
normaliter als onplezierig wordt ervaren’.
Iedereen kan namelijk straf anders
ervaren. Sommige ervaringen kunnen
voor personen wel als een straf voe-
len, maar deze vallen niet binnen het
strafbegrip. De ‘opzet van de straffer is
constitutief voor de straf (2) maar geen
voldoende voorwaarde.” Met constitutief
wordt hier bedoeld dat zonder deze
opzet er ook geen sprake zal zijn van
straf volgens het strafbegrip. Als de
"leedtoevoeging’ niet als zodanig be-
doeld was dan is het ook geen straf
in deze context. De leedtoevoeging
moet namelijk een reactie zijn op de
schending van een juridische norm
(3), en deze reactie dient gericht te zijn
op de normschender (4), en niemand
anders. Daarnaast dient deze reactie
afkomstig te zijn van een bevoegde
instantie van de rechtsorde waar de
geschonden norm deel van uitmaakt
(5). Hiermee wordt de straf geobjec-
tiveerd, en is deze niet afhankelijk van
een subjectief rechtsgevoel; straf volgt
op een geschonden rechtsnorm en de
straf wordt gegeven door een daartoe
bevoegde instantie.

7 Ken Foster, "'Thediscourses of doping;:
law and regulation in the war against
drugs’, in O’Leary, ed., Drugs and
Doping in Sport (London, Cavendish
2000) p. 181: “A four year ban can be

a functional death penalty for an
athlete” A.B.Diouf’s commentaar op
the Braunskill Case (25 May 1996 -
TAAF v. USA Track & Field (USATF)):
“The sanction pronounced by our jury, will
deprive an individual from earning his
living for a certain time, or maybe for life,
since Mr. Kevin Braunskill is now 27. The
liberty to work is a fundamental liberty
[...] Indeed such severe professional bans
are provisions contrary to the liberty

to work, and consequently, they have a
character of penal sanction, which no
legitimacy allows us to pronounce. Maybe,
this aspect is the most shocking to Civil
Courts when athletes, condemned by Sport
Bodies, appeal to them [...]”

8 Het Parool, 1 februari 2010.
» Cycling News, 2 februari 2010.

Echter, in een aantal gevallen worden hoge boetes opgelegd met

als enige doel leedtoevoeging.2®

3.5.2.1 Financial sanctions

Schorsing van een atleet houdt effectief een beroepsverbod in en
daarmee wordt de atleet de mogelijkheid ontnomen tot volledige
ontplooiing van de economische activiteit. Op deze wijze bezien past
het doel van de sanctie (naast algemene en speciale preventie, ook
retributie) en de zwaarte (beroepsverbod voor een lange periode) op
de laatste twee voorwaarden voor een ‘criminal charge’ zoals opgesteld
door het Hof.?”

In de WAD Code zijn ook sancties opgenomen waarmee de atleet
rechtstreeks financieel gestraft wordt in plaats van indirect door schor-
sing.

3.5.2.2  Punitieve boete

Straffen in de WAD Code beperken zich niet tot alleen een schorsing
indien een dopingvergrijp is vastgesteld. Het WADA is van mening
dat een atleet daarnaast ook financieel mag worden gestraft voor een
dopingvergrijp.

De WAD Code stelt in artikel 10.12 uitdrukkelijk dat de financiéle
sancties mogen worden gegeven bovenop de schorsing als strafver-
hoging. Ze mogen niet dienen ter vervanging van de schorsing (dit
om te voorkomen dat de schorsing kan worden afgekocht ):

“Anti-doping organizations may, in their own rules, provide for financial
sanctions on account of anti-doping rule violations. However, no financial
sanction may be considered a basis for reducing the period of Ineligibility or

other sanction which would otherwise be applicable under the Code.”

Een voorbeeld van een financiéle sanctie zoals bedoeld in artikel
10.12 is de boete van € 280.000 die aan de Italiaanse wielrenner Danilo
di Luca werd opgelegd op 2 februari 2010 door het Italiaans Olym-
pisch Comité (CONI).?8

Di Luca werd op twee verschillende momenten positief getest op
het nieuwe dopingmiddel CERA in de Ronde van Italié van 2009. Het
CONI maakte gebruik van artikel 10.12 in de vernieuwde WAD Code
om naast een schorsing ook een boete op te leggen. Dit werd mogelijk
gemaakt doordat de internationale wielerfederatie in reactie hierop
een aanpassing in haar eigen dopingreglement aangebracht.??

Sectie 326 van de UCI Anti-Doping Rules bepaalt dat een boete

volgens artikel 10.12 WAD Code volgend op een schorsing van twee


http://www.parool.nl/parool/nl/11/SPORT/article/detail/277695/2010/02/01/Wielrenner-Di-Luca-twee-jaar-geschorst.dhtml
http://www.cyclingnews.com/news/uci-fines-di-luca-280000-euros-for-his-epo-cera-positive
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jaar thans moet worden vastgesteld op 70% van het salaris van de
wielrenner over dat jaar. 3° Voor Di Luca betekent dat een boete van
€ 280.000, voor minder bekende renners als bijvoorbeeld Maurizio
Biondi of Inigo Landaluze betekende dat respectievelijk € 13.750 en
€ 27.200.31

Een hoge boete als deze is een criminal charge, die alleen onder het
strafrecht — of met een grotere bescherming voor de gedaagde gelijk
aan het strafrecht— zou moeten kunnen worden opgelegd.3* Het Hof

bepaald hieromtrent: “When the penalty in question is not imprisonment

or threat of imprisonment but fines, the Court gives consideration to whether
they are intended as pecuniary compensation for damage or essentially as
a punishment to deter re-offending. Only in case of the latter will
they be considered as belonging to the criminal sphere.”33-34

Omdat er bij deze opgelegde boetes geen sprake is van "pecuniary
compensation for damage’ - schadevergoeding - is er hier duidelijk
sprake van ‘cirminal charge’. De boete van Di Luca was met € 280.000,
- een straffende (punitieve) boete net onder de hoogste categorie van
de Nederlandse strafwet.3>

Daarmee zou Di Luca de bescherming moeten genieten van een

verdachte in een strafproces.

3.5.2.3 Vergelijk privaatrechtelijke boete

Een verdere uitwerking van de punitieve boete in de WAD Code als
‘criminal charge” kan worden gedaan aan de hand van de opinies over
de privaatrechtelijke boete. Naar mijn mening is er een overeenkomst
tussen het in Nederland bekende (maar niet in de wet opgenomen)
begrip van de privaatrechtelijke boete en de 'financial sanctions’ uit
de WAD-code. Deze overeenkomst is niet helemaal zuiver omdat de
privaatrechtelijke boete voortkomt uit het leerstuk van de schadever-
goeding en de WAD-Code deze kwalificatie van de 'financial sanctions’
vermijdt. Ik zie echter zoveel overeenkomsten tussen de privaatrech-
telijke boete en de ‘financial sanctions’ in de WAD Code dat deze
vergelijking in ieder geval verhelderend werkt bij de kwalificatie van
'financial sanctions’ als ‘criminal charge’. Ik gebruik deze verheldering
omdat de kwalificatie van 'financial sanctions’ uit de WAD-Code als
‘criminal charge’ in de literatuur nog niet is gedaan. De kwalificatie
van de privaatrechtelijke boete als ‘criminal charge’ is wel gedaan door

Barkhuysen:

Adriaanse, Barkhuysen et. al. verstaan onder de privaatrechtelijke

boete:

3 “In addition to the sanctions provided
for under articles 293 to 313 anti-doping
violations shall be sanctioned with a fine
as follows. 1. The fine is obligatory for a
License-Holder exercising a professional
activity in cycling and in any event for
members of a team registered with the
UCI. a) Where a suspension of two years
or more is imposed on a member of a team
registered with the UCI, the amount of the
fine shall be equal to the net annual income
from cycling that the License-Holder
normally was entitled to for the whole
year in which the anti-doping violation
occurred. The amount of this income shall
be as assessed by the UCI, provided that
the net income shall be assessed at 70
(seventy) % of the corresponding gross
income. The License-Holder concerned
shall have the burden of proof to the
contrary. [...]”

3 Perscommuniqué van de UCI,

2 februari 2010.
32 EHRM Oezturk v. the Federal Republic

of Germany, 21 februari 1984, 8544/79.
3 EHRM Bendenoun v. France, 24 febru-
ari 1994, 12547/86.

3 EHRM Véstberga Taxi Aktierbolag &
Vulic v. Sweden, 23 juli 2002, 36985/97.
%23 lid 4 Sr


http://www.uci.ch/Modules/ENews/ENewsDetails.asp?id=NjcyNw&MenuId=MTI2Mjc
http://www.uci.ch/Modules/ENews/ENewsDetails.asp?id=NjcyNw&MenuId=MTI2Mjc
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3 Adriaanse et al, 2008, p.275.

37 Zie nader T. Barkhuysen & M.L. van
Emmerik met aldaar verwijzingen
naar jurisprudentie. De eigendoms-
bescherming van artikel 1 van het
Eerste Protocol bij het EVRM en het
Nederlandse burgerlijk recht: het
Straatsburgse perspectief, Preadvies
VBR, Deventer: Kluwer 2005, p. 38-50.

3 EHRM Deweer v. Belgium, 277 februari
1980, 6903 /75, par. 44. Bevestigd in
EHRM Adolf v. Oostenrijk, 26 maart
1982, 8269/78, par. 30.

een bedrag dat [...] in een civiele zaak wordt toegekend wegens
onrechtmatig gedrag van de wederpartij bovenop de compensatoire
schadevergoeding en dat strekt tot vergelding van onrecht en tot pre-
ventie van toekomstig onrecht van de laedens en anderen. Het gaat
bij de privaatrechtelijke boete dus om een bedrag dat losstaat van de
werkelijke schade. Punitive damages’ is een veelgebruikt synoniem in

deze context.30

Van belang is dat de privaatrechtelijke boete wordt gezien als een
handhavingsmiddel, bedoeld om te straffen maar ook als (algemeen
preventief) afschrikwekkend effect op de normovertreding. Dat kwa-
lificeert de privaatrechtelijke boete als straf binnen de definitie van
Hart. De boete van artikel 10.2 is expliciet géén schadevergoeding

maar een punitieve boete.

Het privaatrechtelijk karakter van de boete maakt geen verschil
voor de verplichting van de Staat om de voorschriften van het EVRM

na te leven, die geldt ook in privaatrechtelijke context.

Barkhuysen en Van Emmerik stellen dat naar hun mening ook
in het geval van een privaatrechtelijke vordering er voldaan kan
worden aan het ‘charge’ begrip omdat naar hun mening het EHRM
van oudsher kiest voor de strategische interpretatie van het criminal

charge-begrip als zodanig;:

Het EHRM is hiertoe overgegaan om te voorkomen dat staten hun ver-
plichtingen onder art. 6 EVRM kunnen ontlopen door sanctiebepalin-
gen buiten het strafrecht te plaatsen. Beide elementen van het criminal
charge-begrip worden weliswaar afzonderlijk autonoom geinterpre-
teerd, maar een strategische interpretatie komt ons inziens ook het
charge-begrip toe. Voor een meer strategische invulling van het begrip
charge (de officiéle mededeling dat iemand wordt verdacht van een
overtreding of een andere maatregel waaruit blijkt dat op betrokkene
een verdenking rust) pleit in de eerste plaats de vaste overweging van
het Straatsburgse Hof [in Deweer, GB] dat het er de voorkeur aan geeft

het begrip charge niet formeel, maar materieel in te vullen:37

[...] the prominent place held in a democratic society by the right
to a fair trial [...] prompts the Court to prefer a 'substantive’,
rather than a formal, conception of the ‘charge” contemplated by
Article 6 par. 1 (art. 61). The Court is compelled to look behind
the appearances and investigate the realities of the procedure in

question.38

Het feit dat Deweer niet gearresteerd was en geen officiéle aankondi-
ging van een op handen zijnde vervolging had ontvangen, stond er
voor het Hof niet aan in de weg om te concluderen dat er wel sprake

was van een ‘charge’.
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Voldoende was dat Deweer consequent werd aangemerkt als ‘over-
treder’ en als iemand die zijn "vervolging” kon voorkomen door betaling
van een afkoopsom.

Ook voor een meer op de casuistiek gerichte en daarmee (potentieel)

strategischer benadering pleit de inmiddels standaardoverweging van

het EHRM dat eveneens sprake kan zijn van een charge in de zin van

art. 6 EVRM wanneer iemands positie has been "substantially affected’.39

Het Hof besloot tenslotte in de zaak ‘Minelli v. Switzerland’+°

dat het feit dat de procedure in gang is gezet door een privaat-
rechtelijke partij geen afbreuk hoeft te doen aan het "charge’ begrip.

Uit voorgaande arresten in samenhang gelezen volgt dat verdedigd
kan worden dat (de beschuldiging van) een dopingovertreding onder

"charge’ valt.

3.5.2.4 Rol van de Overheid

Het verweer dat dopingregelgeving een privaatrechtelijk karakter
heeft en het EVRM daarom niet van toepassingis, kan ook worden
weerlegd door vast te stellen dat dopingbestrijding geen puur pri-
vaatrechtelijke aangelegenheid is. Door de ratificatie van het Verdrag
heeft de overheid zich verbonden aan de doelstellingen van de WAD
Code waardoor de overheid zorg draagt voor de implementatie van
de WAD Code in Nederland.#*

Dat sport en overheid samen de basis vormen voor het werk van WADA
komt o.a. Tot uiting in de samenstelling van de Foundation Board en het
Executive Committee van WADA, die beiden voor de ene helft bestaan
uit vertegenwoordigers van (internationale) sportorganisaties, en voor

de andere helft uit vertegenwoordigers van (nationale) overheden.4*

De overheid doet dat onder meer door middel van de financiering
van de Nationale Dopingautoriteit. Uit deze overheidsbetrokkenheid
in samenhang met de materiéle invulling van het begrip ‘charge’
door het EHRM en de opvatting dat sancties als ‘punishment to deter’
kunnen worden opgevat, leidt ertoe dat er hier sprake is van een
‘criminal charge’.

Daaruit volgt dat de procedurele waarborgen van artikel 6 lid 2 en 3
van toepassing zijn. Hieronder onderzoek ik of dit ook daadwerkelijk

het geval is.

3.6 Procedurele waarborgen

Indien artikel 6 van toepassing is op de dopingbestrijding, dan volgt

daaruit dat aan bepaalde procedurele waarborgen moet worden

39 EHRM Quinn v. Ireland, 21 december
2000, 36887/97, par. 41.

4 EHRM Minelli v. Switzerland, 25
maart 1983, 8660/79, par. 28.

41 In Belgié is de verwevenheid tussen
overheid en dopingautoriteit nog
duidelijker: “De Vlaamse overheid is
daarnaast één van de overheden die ook
de uitvoering van het antidopingbeleid
inclusief de uitvoering van dopingcon-
troles, in eigen beheer heeft. In Viaanderen
fungeert het departement Cultuur, Jeugd,
Sport en Media als NADO en de do-
pingcontroles worden uitgevoerd door
controleartsen die door de overheid zijn
aangewezen.” Herman Ram, 'Dishar-
monie in het antidopingbeleid: Het
geval Tom Boonen’, in Coachen,

september 2008, IEI 36 en %z
42 Steven Teitler, Herman Ram, 'Neder-

landse tuchtrechtspraak en de toepassing
van de World Anti-Doping Code’, in
Tijdschrift voor Sport & Recht 2010-2,

p- 58.
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4 EHRM Dombo Beheer BV v The
Netherlands, 277 oktober 1993, 14448/88,
par. 3. EHRM Ankerl v Switzerland

23 oktober 1996, 17748/91, par. 38.

4 EHRM Borgers v Belgium, 30 okto-
ber 1991, 12005/86, par. 27-28.

4 In de Nederlandse situatie hebben de
WADA en de Nederlandse Dopingauto-
riteit dit speciale beroepsrecht.

4 De extra beroepsmogelijkheid van
WADA werd door de Belgische rechter
al gesignaleerd als een schending van
"equality of arms’.

De tennissers Wickmayer en Malisse
werden conform de sanctie in de WAD
Code voor 1 jaar geschorst naar aanlei-
ding van drie whereabouts overtredin-
gen. Een maand later stelde de WADA
(tot dat moment geen partij) beroep in
tegen deze uitspraak omdat de WADA
van mening was dat de sanctie twee
jaar schorsing had moeten zijn. . De
Belgische rechtbank verklaarde op 14
december 2009 de schorsing onrecht-
matig, meest overtuigende reden het
feit dat er bestond de mogelijkheid van
plotselinge inmenging van WADA.

voldaan in de dopingbestrijding. In niet alle gevallen blijkt dit het

geval te zijn.

3.6.1 Equality of arms

Het beginsel van ‘equality of arms’ is inherent aan het beginsel van een
eerlijk proces. Equality of arms vereist dat elke partij in een procedure
een redelijke kans krijgt om zijn zaak en daarbij behorend bewijs te
presenteren, bovendien in omstandigheden die de gedaagde niet in
een nadelige positie ten opzichte van de andere partij plaatsen.*3

Dit houdt in dat de partijen in principe gelijk moeten zijn in de
procedure. Hierbij is niet van belang of de andere partij een voordelige
positie heeft gebruikt, alleen dat er voor een partij een voordeel bestaat
en dat die partij in staat was hiervan gebruik te maken.44

Er is van Inequality of arms sprake bij een uitzonderingspositie
voor WADA of als de WAD Code of IF-reglementen niet voorzien in
rechtsbijstand.

3.6.1.1 Uitzonderingspositie WADA

De WADA kan beroep instellen, zelfs als de WADA geen partij in
eerste aanleg was.

Artikel 13.1.1 van de WAD Code bepaalt dat een atleet slechts
ontvankelijk is in beroep bij het CAS na uitputting van alle nationale
rechtsmiddelen, echter voor de WADA geldt deze bepaling niet. De
WADA heeft daarmee als enige partij een speciaal recht op beroep.4>

“WADA Not Required to Exhaust Internal Remedies. Where WADA has
a right to appeal under Article 13 and no other party has appealed a final
decision within the Anti-Doping Organization’s process, WADA may appeal
such decision directly to CAS without having to exhaust other remedies in
the Anti-Doping Organization process.”

Dit doet af aan de ‘equality of arms’. Het komt voor dat de vervol-
gende instantie tevreden geen beroep instelt (zie Wickmayer, schor-
sing van een jaar voor whereabouts-overtredingen conform de WAD
Code; de WADA, tot dat moment geen partij stelt beroep in en eist
twee jaar schorsing).

Ook indien de vervolgende instantie geen beroep instelt, kan
WADA zonder voordien partij te zijn geweest alsnog beroep aan-
tekenen. Daarmee maakt is dit artikel niet slechts een inbreuk op het
vereiste van ‘equality of arms’ maar is ook een inbreuk op algemeen

aanvaarde rechtsbeginselen als rechtszekerheid.4¢
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3.6.1.2  Ontbreken van rechtsbijstand

De beroepsprocedure na een dopingovertreding kost geld. Naast de
directe kosten verbonden aan het instellen van beroep bij het CAS47
zijn er meer kosten die voor rekening komen van de atleet.

Contra-expertise en onderzoek naar de betrouwbaarheid van de
testmethodes door de WADA-laboratoria zijn duur. De kosten van
juridische bijstand zijn een veelvoud van de administratieve kosten.
Rechtsbijstand wordt niet vergoed door de anti-dopingautoriteiten,
noch door een nationale overheid omdat het immers tuchtrecht betreft.

Neemt men bij dopingbestrijding aan dat er sprake is van een ’civil
right” en van ‘criminal charge’, dan mag volgens het Hof de toegang
tot de rechter niet afthankelijk zijn van inkomen.

Indien rechtsbijstand noodzakelijk is maar daar niet in is voorzien,
dan is er een inbreuk op artikel 6 lid 1 EVRM.

The Court recalls that the Convention is intended to guarantee practical
and effective rights. This is particularly so of the right of access to court
in view of the prominent place held in a democratic society by the
right to a fair trial (see the Airey v. Ireland judgment of 9 October 1979,
Series A no. 32, § 24). It is central to the concept of a fair trial, in civil as
in criminal proceedings, that a litigant is not denied the opportunity to
present his or her case effectively before the court (ibid.) and that he or
she is able to enjoy equality of arms with the opposing side (see, among
many other examples, De Haes and Gijsels v. Belgium, judgment of 24

February 1997, Reports 1997-1, § 53).48

L..]

In conclusion, therefore, the Court finds that the denial of legal aid to the
applicants deprived them of the opportunity to present their case effectively
before the court and contributed to an unacceptable inequality of arms with
McDonald’s. There has, therefore, been a violation of Article 6 § 1.49

In samenhang bezien met het ontbreken van rechtsbijstand leidt
de regel die stopzetting eist van de financiéle ondersteuning>® van
geschorste atleten, tot een onevenwichtige situatie. Zeker indien
een atleet zich de (hoge) kosten van de beroepsprocedure>* niet kan

veroorloven.

3.6.2 De redelijke termijn

Een ieder heeft het recht op behandeling van zijn zaak binnen een
redelijke termijn. Rekening houdend met de korte duur van een
loopbaan als topsporter is deze regel bijzonder belangrijk. Het maakt

redelijke termijnen redelijk kort. Een sporter moet immers in korte tijd

47 Tarieven CAS.

# EHRM Steel and Morris v United
Kingdom, 15 februari 2005, 68416/01,
Par. 59.

49 EHRM Steel and Morris,Par. 72. Zie
ook EHRM Maxwell v The United
Kingdom, 28 oktober, 1994, 18949/91.
In Nederland zorgt de Raad voor
Rechtsbijstand voor een bijdrage in de
kosten van een advocaat voor mensen
met een laag inkomen. Overigens moet
gezegd worden dat in het geval Rutger
Beke, de Belgische Minister van Sport
bij speciale beslissing heeft gekozen
om alle gemaakte juridische kosten
van Beke te vergoeden. Vergadering
Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport
en Media van Vlaams Parlement op
29 september 2005.
5 WAD Code, 10.10.3: “In addition,
for any anti-doping rule violation not
involving a reduced sanction for Specified
Substances as described in Article 10.4,
some or all sport-related financial support
or other sport-related benefits received by
such Person will be withheld by Signato-
ries, Signatories” member organizations
and governments”
5t Zie noot 47.
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52 EHRM Stégmeéller v. Austria,
10 november 1969, 1602/62, par.s.

53 EHRM H v. France, 24 oktober 1989,
10073/82, par. 58.

> EHRM Scopelliti v. Italy, 23 november
1993, 15511/89, par. 18 & EHRM
Deweer v. Belgium, 27 februari 1980,

6903/75, par. 42.

55 EHRM Buchholz v. The Federal
Republic of Germany, 6 mei 1981,
7759/77, par. 49.

5 EHRM Obermeier v. Austria,
28 juni 1990, 11761/85, par. 72.

een aanzienlijk deel van zijn geld verdienen voor zijn toekomst. Waar
anderen hun tijd investeren in een opleiding waar ze tot hun pensioen
de vruchten van kunnen plukken, wordt een sportcarriére door het
ontbreken van een opleiding niet gezien als een perfecte opstap voor

een voorspoedige en langdurige maatschappelijke loopbaan.

Volgens het Hof moet de redelijke termijn zorgen voor een bescher-
ming van ‘all parties to court proceedings [. .. ] against excessive procedural
delays’ 5>

Het beginsel van de redelijke termijn “underlines the importance of
rendering justice without delays which might jeopardise its effectiveness
and credibility.”>3 Het doel van de norm van de redelijke termijn is
te zorgen dat er binnen een afzienbare tijd door middel van een
rechterlijk oordeel een eind wordt gemaakt aan de onzekere situatie
waar iemand zich in bevindt als men gedaagde is in enige procesgang.
Dit is van belang voor de persoon in kwestie, maar ook in het belang

van de rechtszekerheid.

Het oordeel over de redelijkheid van een termijn betreft de tijd
vanaf het aanhangig maken van de procedure totdat het hoogste
beroepsorgaan haar definitieve uitspraak heeft gedaan.>4

Bij het bepalen of er sprake is van een redelijke termijn heeft het

Hof aangegeven dat de volgende factoren van belang zijn:

* de complexiteit van de zaak
* het gedrag van de gedaagde

* het gedrag van de (administratief-) rechtelijke instanties van de

Staat
* belangen van de gedaagde.>>

Er wordt per zaak vastgesteld wat een redelijke termijn is; in
de jurisprudentie van het Hof is geen vast omschreven tijdlimiet te
vinden. Voor sporters zal de redelijke termijn een andere termijn
betekenen dan voor andere beroepsgroepen.

Voor het vaststellen in welke gevallen de redelijke termijn is over-
schreden, kijkt het Hof expliciet naar het belang van de beklaagde.
Als kan worden aangetoond dat een grote vertraging van de uitspraak
grote nadelen heeft voor de beklaagde, leidt dit sneller tot de conclusie
dat er géén sprake meer is van een redelijke termijn. In Obermeier v.
Austria bepaalde het Hof bijvoorbeeld dat met betrekking tot werk:
“[... ] an employee who considers that he has been wrongly suspended by his
employer has an important personal interest in securing the judicial decision

on the lawfulness of that measure promptly.”5°
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3.6.2.1  Onzekerheid

De situatie waarin de burger verkeert moet binnen een redelijke
termijn duidelijk zijn. Gedurende een tuchtrechtelijke procedure
verkeert een atleet in onzekerheid. Deze onzekerheid belemmert de
atleet in zijn beroepsuitoefening. Het belang van een atleet voor een
korte procedure (en daarmee een kortere periode van onzekerheid)
is groter dan voor een bouwvakker of arts. In beide gevallen is er
geen sprake van een in tijd beperkte periode waarin men het beroep
kan uitoefenen. De periode waarin een atleet zijn pensioen moet
verdienen is kort. De periode vanaf het moment van schorsing tot de
dag van de laatste uitspraak van het CAS kan anderhalf jaar zijn.>” 57 Trouw, 7 juli 2010.
In de procedure van Alejandro Valverde bedroeg de periode tussen
de laatste beslissing van het CAS en de eerste beslissing van het
CONI ruim een jaar. De periode tussen het moment dat de Spaanse
opsporingsdiensten hem in verdenking stelden (2007) en de laatste
beslissing van het CAS bedroeg ruim drie jaar.

De redelijke termijn zou in de sport ook van invloed moeten zijn op
de aanvang van de procedure. Volgens de WAD-code staat driemaal
whereabouts niet correct invullen gelijk aan een dopingovertreding.
Het moment dat een derde maal niet correct is ingevuld, wordt
meteen gerapporteerd. Echter, in het geval Wickmayer viel de derde
foutief ingevulde whereabouts op 22 juni 2009, terwijl de schorsing
vier maanden later op 5 november volgde. In de tussentijd nam
Wickmayer deel aan alle tussenliggende toernooien, onder meer aan

de US-Open in begin september waar zij tot de halve finale reikte.

3.6.2.2  Belangen van medesporters

Niet alleen voor Valverde en Wickmayer geldt onzekerheid over de
situatie waarin zij als sporter verkeren, maar ook voor hun concur-
renten. Valverde heeft in de periode tussen de CONI-schorsing en
het moment dat deze werd omgezet in een wereldwijde schorsing

nog verschillende koersen gewonnen.58 Gedurende een deel van deze 5 Valverde won onder meer de Vuelta
van 2009 terwijl hij door het CONI al
geschorst was. Een redelijke termijn
in de procedure van Valverde had
Als de overweging is dat bij drie whereabouts-fouten sprake is van Nederland voor het eerst sinds Joop
Zoetemelk in 1980 een rondewinnaar
kunnen opleveren. Valverde had dan

periode was Valverde de nummer één van de wereld.

gelijkstelling aan een dopingovertreding, dan moet deze ‘oneerlijke’

atleet net als bij een dopingovertreding direct uit de competitie wor- niet deel kunnen nemen aan de Vuelta
van 2009. Robert Gesink stond als
den genomen. Gebeurt dat niet dan is behalve de situatie waarin de tweede na Valverde geklasseerd totdat

hij twee dagen voor het einde van de
wedstrijd kwam te vallen en daardoor
verkeren niet bij de eerste drie eindigde.

atleet verkeert onduidelijk maar ook de situatie waarin de concurrenten


http://www.trouw.nl/nieuws/sport/article3120562.ece/Wielrenner_Iljo_Keisse_alsnog_geschorst.html
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%9 CAS-website: “[...] In 1996, the
ICAS created a CAS ad hoc division with
the task of settling finally and within a
24-hour time-limit any disputes arising
during the Olympic Games in Atlanta.
This ad hoc division was composed of

two co-presidents and 12 arbitrators who
were in the Olympic city throughout the
Games. To ensure easy access to the ad hoc
division for all those taking part in the
Olympic Games (athletes, officials, coaches,
federations, etc.), a special procedure was
created for the occasion, which was simple,
flexible and free of charge. A total of six
cases were submitted to the CAS ad hoc

division in Atlanta.”
¢ EHRM Campbell and Fell v. the United

Kingdom, 28 juni 1984, 7819/77 en
7878/77, par. 79.

¢ Elmer Grundel v. FIE bij de Zwit-
serse Federale rechter. Pbl.: Receuil
Officiel des Arrets du Tribunal Federal,
119 II 271. In een later arrest van de
Zwitserse federale rechter werden de
hervormingen vooralsnog voldoende
bevonden om de onafhankelijkheid
van het CAS te waarborgen.

62 Albert and Le Compte v. Belgium,
par. 18.

3.6.2.3 Ad Hoc Tribunalen

De Ad Hoc tribunalen van het CAS zijn speciaal ingesteld bij grote
evenementen (Olympische Spelen en WK/EK voetbal). Deze zijn
wel in staat snel tot een bindende beslissing te komen.> Een snelle,
simpele, flexibele en kosteloze procedure behoort daarmee tot de
mogelijkheden va het CAS.

3.6.3 Onafhankelijkheid en onpartijdigheid

Volgens het fair-trial artikel moet een onafhankelijk en onpartijdig
tribunaal uiteindelijk een bindende beslissing nemen, die niet meer
door niet-rechtelijke instanties kan worden teruggedraaid of bein-
vloed. Inbreuken door krijgsraden en andere militair-tuchtrechtelijke
regelingen® op dit beginsel zijn al meerdere malen vastgesteld. Be-
treffende het CAS trok de Zwitserse rechter de onafhankelijkheid van
het CAS ten opzichte van het IOC in twijfel.®* Het CAS zag zich

hierdoor gedwongen te hervormen.

3.6.4 Presumptie van onschuld

Artikel 6, paragraaf 2 bepaalt dat “een ieder tegen wie een vervolging
is ingesteld, wordt voor onschuldig gehouden totdat zijn schuld is komen
vast te staan”. Dit vermoeden van onschuld is ook van toepassing
op administratieve zaken die het Hof beschouwt als ‘criminal’, zoals

bepaalde tuchtrechtelijke zaken.

Als men vaststelt dat het huidige anti-dopingreglement uitgaat van
een ‘vermoeden van schuld’, dan strookt dit niet met de vereisten van
artikel 6 (2).

Artikel 2.1.1 van de WAD Code bepaalt:

It is each Athlete’s personal duty to ensure that no Prohibited Substance
enters his or her body. Athletes are responsible for any Prohibited
Substance or its Metabolites or Markers found to be present in their
Samples. Accordingly, it is not necessary that intent, fault, negligence
or knowing Use on the Athlete’s part be demonstrated in order to

establish an antidoping violation under Article 2.1.

Het commentaar bij dit artikel noemt dit het 'strict-liability princi-

ple”:
For purposes of anti-doping rule violations involving the presence
of a Prohibited Substance (or its Metabolites or Markers), the Code
adopts the rule of strict liability which was found in the Olympic
Movement Anti-Doping Code (OMADC) and the vast majority of pre-
Code anti-doping rules. Under the strict liability principle, an Athlete


http://www.tas-cas.org/en/infogenerales.asp/4-3-240-1011-4-1-1/5-0-1011-3-0-0/
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is responsible, and an anti-doping rule violation occurs, whenever a
Prohibited Substance is found in an Athlete’s Sample. The violation
occurs whether or not the Athlete intentionally or unintentionally Used
a Prohibited Substance or was negligent or otherwise at fault. If the
positive Sample came from an In-Competition test, then the results of
that Competition are automatically invalidated (Article 9 (Automatic

Disqualification of Individual Results)).

Het ’strict-liability principle’ is vergelijkbaar met risico-aansprakelijk-
heid, daarbij speelt schuld ook nauwelijks een rol. Zodra een verbo-
den middel wordt gevonden in het bloed of urine van de atleet maakt
schuld geen deel meer uit van de vaststelling van een dopingvergrijp
en de automatische uitsluiting van een sportevenement. Voor sancties
van deze zwaarte vereist het strafrecht de vaststelling van opzet en
schuld. In de WAD Code kan onschuld alléén een strafverlichtende

invloed hebben, onschuld sluit nooit een dopingovertreding uit.%3 5 Artikel 10.5.1: “If an Athlete establishes
in an individual case that he or she bears
No Fault or Negligence, the otherwise
applicable period of Ineligibility shall be
De ’strict liability” die in artikel 2.1.1 wordt toegepast door op de eliminated. When a Prohibited Substance
or its Markers or Metabolites is detected in
an Athlete’s Sample in violation of Article
gedrag wordt verdedigd door het belang van de opsporing en de onmo- 2.1 (Presence of Prohibited Substance),

the Athlete must also establish how the

. . .. . Prohibited Substance entered his or her
het lichaam dopingvrij te houden een zo abstracte norm dat kennelijk system in order to have the period of

Loorbach schrijft hierover:

ADO geen enkele bewijslast te leggen ten aanzien van enig verwijtbaar
gelijkheid van het schuldbewijs. Zo wordt de verantwoordelijkheid om

de enkele aanwezigheid in het lichaam van een verboden stof niet alleen Ineligibility eliminated.”
‘entering’ maar ook de benodigde verwijtbaarheid impliceert. Of zijn
het mijn grondrechtreflexen die mij verleiden om dat schuldelement
persé een plaats te willen geven en heeft het WADA daar lak aan? [...]
Gelet op de bijzondere feitelijke context van dopinggebruik en doping-
controle acht ik deze ’strict liability’ als zodanig wel aanvaardbaar. Mijn
oplossing zou dan dus wel zijn dat de aanwezigheid van de verboden
stof een -weerlegbaar- vermoeden van schuld (verwijtbaarheid) ople-
vert, en niet om als systeem te kiezen dat de overtreding begaan kan

zijn zonder schuld.

We zien hier [in artikel 10.5.1, GB] dat het volstrekt geslaagde tegen-
bewijs van de sporter niet leidt tot het afwezig zijn van de "violation’
als zodanig; het leidt slechts tot de eliminatie van de "period of ineligi-
bilty’. [...] Dus zonder schuld nog steeds een "violation’ maar geen

strafbaarheid.4 % Loorbach, ‘De WAD Code: Guilty
until Proven Innocent?’, Serie Sport en
Recht no. 16, 2009, p. 29.

3.6.4.1 Bewijslast ongelijk

Artikel 10.5.1 bepaalt dat indien de atleet kan aantonen dat er hem
geen 'fault of negligence’ kan worden verweten, de straf verminderd
kan worden. De atleet is volgens dit artikel zelf verplicht "to establish
how the Prohibited Substance entered his or her system in order to have

the period of Ineligibility eliminated’. Dit volgt uit het strict-liability
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65 Teitler, Ram, 2008.

% Nemo tenetur se ipsum accusare.

¢ ITF Independent Anti-Doping
Tribunal, ITF v. Koubek, 18 januari
2005."The reasonableness of the athlete’s
conduct is no longer the applicable
criterion. The criterion is now use of the
utmost "caution’, a very high standard
which will only be met in the most
exceptional cases.”

% Koubek v. ITF. “At any rate other
than in the most exceptional cases, for

the purposes of determining whether a
no-fault defence succeeds, the fault of

an adviser such as a physician must be
attributed to the player even if the player is
not personally at fault: otherwise the fight
against doping in sport would be seriously

undermined.”
% Commentaar bij artikel 10.5.1 en

10.5.2 WAD Code

principle en de daarbij horende omgekeerde bewijslast. Voor een do-
pingovertreding hoeft alleen maar vast te staan dat er een "Prohibited
Substance’ in het lichaam van de atleet is gevonden. De ADO hoeft
niet aan te tonen dat er er prake is ‘infent, fault, negligence of Knowing
Use’, de bewijslast begint en stopt bij een positieve test. In een belan-
genafweging van effectieve dopingbestrijding tegenover procedurele
waarborgen, zou men voor dit systeem kunnen kiezen. Echter, dan is
er geen sprake van ‘equality of arms’ als de bewijslast van een atleet
om zijn onschuld te bewijzen zwaarder is dan de bewijslast voor de
ADO om zijn schuld te bewijzen. De keuze voor het 'strict-liability
principle’ is namelijk volledig gebaseerd op: “The inability to get a clear
read on which athletes are "intentional cheaters” and which athletes are
"innocent victims”.”®5 Wat ADQ’s zelf niet kunnen, eisen zij van de
atleten:

3.6.4.2  Self-incrimination?

Artikel 10.1.5 schenkt een atleet de schijnbare mogelijkheid van
strafvermindering, in werkelijkheid leidt het meestentijds tot zelf-
beschuldiging.®® Voor strafvermindering wordt geéist dat de atleet
kan verantwoorden hoe de stof in zijn lichaam kwam. Uit het com-
mentaar bij artikel 10.1.5 blijkt echter dat vrijwel elke wijze waarop
de stof het lichaam kan zijn binnengekomen leidt tot een doping-
overtreding. Men wordt immers in de volgende gevallen nog steeds
geschorst:

a sanction could not be completely eliminated on the basis of No Fault

or Negligence in the following circumstances:

a a positive test resulting from a mislabeled or contaminated vitamin
or nutritional supplement67 (Athletes are responsible for what they
ingest (Article 2.1.1) and have been warned against the possibility of
supplement contamination);

b the administration of a Prohibited Substance by the Athlete’s per-
sonal physician or trainer without disclosure to the Athlete (Athletes
are responsible for their choice of medical personnel and for ad-
vising medical personnel that they cannot be given any Prohibited
Substance); and

¢ sabotage of the Athlete’s food or drink by a spouse, coach or other
Person within the Athlete’s circle of associates®® (Athletes are respon-
sible for what they ingest and for the conduct of those Persons to

whom they entrust access to their food and drink).%9

Wanneer is er dan wel sprake van 'no fault or negligence’? De WAD-
Code draagt slechts één voorbeeld aan en dat is nagenoeg onmogelijk

vast te stellen:
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an example where No Fault or Negligence would result in the total
elimination of a sanction is where an Athlete could prove that, despite

all due care, he or she was sabotaged by a competitor.7®

Met deze uitleg bewijst de atleet eerder zijn schuld dan zijn onschuld.
Zelf-incriminatie valt onder de bescherming van artikel 6 EVRM.7*
Dit systeem van ’strict liability’ is strijdig met de presumptie van
onschuld uit artikel 6 EVRM. De bewijslast voor de atleet om straf-
vermindering te krijgen is strijdig met het vereiste van ‘equality of

arms’.

3.6.5 Recht op een tolk/vertaler

Volgens artikel 6, paragraaf 3, onder e. heeft “[...] een ieder het recht
zich kostenloos te doen bijstaan door een tolk, indien men de taal
die ter zitting wordt gebezigd niet verstaat of niet spreekt”. Dit recht
geldt voor iedereen die vervolgd wordt in een kwestie waarbij sprake
is van een ‘criminal charge’.7?

Het CAS procedeert alleen in het Engels of Frans, er wordt niet
voor een tolk gezorgd, de kosten voor een tolk zijn voor de beklaagde
als deze zelf voor een tolk zorgt. Daarmee is sprake van een inbreuk

op artikel 6 lid 3 onder (e).

3.6.6 Détournement de pouvoir

Het bestrijden van doping streeft een legitiem doel na. Bescherming
van de gezondheid van atleten en het waarborgen van de eerlijkheid
van de competitie zijn lovenswaardige doelen.

In het geval van de dopingcontroles is het legitieme doel van een
controle dopinggebruik op te sporen. De bevoegdheid is daarmee
beperkt gegeven. Controles die strekken tot meer dan dopinggebruik
op te sporen schieten het doel voorbij, en zijn daarmee onrechtmatig.
Artikel 18 EVRM stelt in samenhang met artikel 6 EVRM vast dat
een vervolging als gevolg van een bevoegdheidsoverschrijding een
inbreuk is van rechten gewaarborgd door het EVRM.

Loorbach is van mening dat

het uitvaardigen en toepassen van regelgeving buiten de doelomschrij-

ving die schade veroorzakend is voor de sporters, is onrechtmatig want

zonder legitimatie.”3

Bijvoorbeeld de Vlaamse wielrenner Tom Boonen die buiten com-
petitie tot tweemaal toe betrapt op cocaine. Heeft de Vlaamse Gemeen-
schap wel het recht om te screenen op cocaine wanneer het gaat

om een controle buiten competitie? Het antwoord op die vraag is

7° Mij zijn geen voorbeelden bekend
waarin dit verweer slaagde. De Duitse
atleet Dieter Baumann voerde aan dat
een gesaboteerde tube tandpasta een
positieve test veroorzaakt had. Op
basis daarvan hief de Disciplinaire
Raad van de Duitse Atletiekbond de
schorsing op. Echter, de internationale
atletiekbond (IAAF) volgde deze
beslissing niet en hield de schorsing
van Baumann in stand. Het CAS
besliste in beroep in Baumann v. I0C,
National Olympic Committee of
Germany and IAAF van 22 september
2000 dat de verweren van Baumann
tegen deze schorsing verworpen
moesten worden en de schorsing bleef
gehandhaafd. CAS Ad Hoc Divsion

Sydney, 00/006.
7"EHRM Saunders v. Verenigd

Koninkrijk, 17 december 1996,
19187/91.

72 Qeztderk v. the Federal Republic of
Germany. EHRM Brozicek v. Italy,
19 December 1989, 10964/84, par. 41.

73 Jan Loorbach, 'De WAD Code:
Guilty unless proven innocent?’, Serie
Sport en Recht no. 16, 2009, p. 33.
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74 Artikel 10.1 van de WAD Code
bepaalt dat de 'Prohibited List” in twee
categorien is onder te verdelen. Stoffen
en methoden die altijd verboden zijn,
en stoffen die alleen in wedstrijdver-

band tot een dopingovertreding leiden.

Buiten competitie leiden die stoffen
niet tot een dopingovertreding.
75 Nu.nl, 9 mei 2009.

76 De Standaard, 9 mei 2009. Wel een
boete en een schorsing opgelegd

door zijn werkgever, wielerploeg
Quick-Step, maar niet door het Vlaams
Doping Tribunaal.

77 Jan Loorbach, 2009, p. 33.

negatief74. De Vlaamse Gemeenschap kan hiervoor geen schorsing
opleggen. Het mondiale anti-dopingagentschap WADA en de Interna-
tionale Wielerbond UCI kennen geen straf voor cocainegebruik buiten
competitie.”> Buiten competitie is cocaine geen verboden product en
door een niet-verboden product op te sporen, miskent de Vlaamse
Gemeenschap het legitieme doel. Dat komt ook tot uiting in het
feit dat Tom Boonen voor deze kwestie niet door een sportinstantie
is geschorst.7 Meer nog, de controle werd afgenomen in een peri-
ode die voor werknemer (Tom Boonen) en werkgever (wielerteam
Quick-Step) was aangeduid als vakantie. Boonen nam in de periode
een genotmiddel dat voor de sportinstanties buiten competitie niet
strafbaar is. Desondanks werd hij (niet-legitiem, want gecontroleerd
op middelen waar niet gecontroleerd op zou mogen worden) door de
overheid met dopingcontroles in zijn privé sfeer gekweld en als gevolg
van het niet-legitieme overheidshandelen gestraft door zijn werkgever.
Loorbach:

Onrechtmatige regelgeving (mogelijk ook te duiden als ‘'misbruik van
bevoegdheid’) moet ertoe leiden dat daar op gebaseerde vervolging
moet stranden in niet-ontvankelijkheid. Mijn stelling [...] is dat
WADA geen bevoegdheid heeft met betrekking tot tot het geven van
voorschriften ten aanzien van verbod en sanctionering van substanties
die niet kunnen worden beschouwd als middelen die ‘performance

enhancing’ zijn en daarmee buiten de missie van WADA vallen.””

3.7 Samenvatting

De huidige anti-dopingmaatregelen en hun uitvoering zijn op een aan-
tal punten strijdig met het recht op een eerlijk proces. Met betrekking
tot de dopingregelgeving is sprake van ’civil rights and obligations’,
daarnaast kan de stelling verdedigd worden dat ook ‘criminal charge’
van toepassing is.

Een 'Civil right’ is in het geding daar waar een sanctie op een
dopingovertreding raakt aan de economische ontplooiing (zoals bij
een schorsing het geval is).

De vordering die volgt uit de boete kan men beschouwen als een
‘civil obligation’.

Privaatrechtelijke boetes en andere sancties in de WAD Code
moeten worden aangemerkt als ‘criminal charge’ in de zin van artikel
6 EVRM. Echter, ondanks de vaststelling dat sprake is van criminal
charge’ wordt niet voldaan aan de vereisten van een eerlijk proces als
uitgelegd door het EHRM:


http://www.nu.nl/sport/1961481/boonen-voorlopig-geschorst.html
http://www.standaard.be/artikel/detail.aspx?artikelid=DMF20090509_009
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Financiéle drempels Tegen een uitspraak van het Instituut voor de
Sport Rechtspraak kan men enkel beroep instellen bij het Interna-
tionaal Sporttribunaal CAS. Dat is een zeer kostbare”® procedure
terwijl er niet is voorzien in rechtsbijstand. Dit belemmert de vrije
toegang tot de rechter. Samen met de regel die stopzetting eist
van de financiéle ondersteuning?? van geschortse atleten kunnen
dopingautoriteiten een atleet financieel de toegang tot de rechter

ontzeggen.

Niet in eigen taal Een Nede